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Leonid Machnacz i Ludwik Perski odbierają z rąk przewodniczące- 
%o jury, Petera Ulbricha,nagrodę za film „Za waszą i naszą wolność” 


NA FESTIWALU 


ZŁOTY GOŁĄB DLA FILMU 
MACHNACZA I PERSKIEGO 


Jury, XI Międzynarodowego Lipskiego Tygodnia Filmów Dokumental- 
nych i Krótkich przyznało następujące nagrody: Złote Gołębie w k 
tegorii krótkich filmów dokumentalnych — „Orkiestrze wojskowej” 
reż, Pawła Kogana i Piotra Mostowoja (ZSRR) oraz filmowi „Pierwszy 
raz reż, Octavio Cortazara (Kuba); Śrebrnego Gołębia — „Srebrzystym 
nurtom rzeki” (FWN-Wietnam). Srebrne Gołębie w kategorii średnio- 
metrażowych filmów doktmentalnych — „Deutsche Kirchweih” reż. 
Manfreda Vossa (NRF) i „Obydwiema nogami w niebie” reż. Win'rieda 
Junge (NRD). Złote Gołębie w kategorii dłagich filmów dokumental. 
nych — „Grenada, Grenada, Grenada maja” reż. Romana Karmena 
(ZSRR) oraz „Za waszą i naszą wolność” reż. Leonida Machnacza 
i Ludwika Perskiego (Polska); Srebrnego Gołębia — „W roku świni” 
reż. Emile de Antonio (USA). 


W konkursie filmów telewizyjnych polski film „Granica” reż. Ro- 
mana Wionczka otrzymał nagrodę im. Kischa oraz nagrodę specjalną 
Ligi Przyjaźni Narodów z NRD. 


Nagrodę Międzynarodowej Krytyki Filmowej (FIPRESCI), przyznaną 
na tym festiwalu po raz pierwszy, otrzymał film „Grenada, Grenada, 
Grenada maja”. 


Korespondencję z Lipska drukujemy na str. 12—13. 


W LIPSKU 


MATKA I CÓRKA—W FILMIE WAJDY 


W „Polowaniu na muchy” Andrzeja Wajdy wystąpią dwie warszaw- 
skie aktorki: Hanna Skarżanka t Ewa Skarżanka. 


WKRÓTCE: „ZNICZ OLIMPIJSKI” 


Już na początku roku skierowano do realizacji 
niez olimpijski” reż. Lecha Lorentowicza (debiut). 
powodu złych warunków atmosferycznych (bral 
śniegu) nie doszło wówczas do rozpoczęcia zdjęć. 
Realizacja zostanie podjęta w styczniu 1960 — w Za- 
kopanem, a następnie w Budapeszcie. 

nicz olimpijski” został osnuty na tle okupacyjnych 
iw polskich czołowych narciarzy — Heleny Maru- 


[ 
sarzówny i Bronisława Czecha — t ich niebezpiecznej 


SPOTKANIA I ROZMÓWKI _ 


PRZED ROKIEM 
KOPERNIKAŃSKIM 


— Pańska twórczość realizator- 
ska związana jest od lat z historią 
sztuki, a także z historią nauki. 
Czy nowe tematy filmów stanowią 
kontynuację tej linii? — pytam 
reż. Zbigniewa Bochenka. 


— Tak bardzo związałem się z 
historią sztuki, że uważam ją nie- 
mal za swój drugi zawód, Uwa- 
żam, że te filmy są potrzebne w 
kraju, by spopularyzować w spo- 
łeczeństwie najcenniejsze  osią- 
gnięcia twórców polskich i w Pol- 
ce pracujących, a wobec widzów 
za granicą zaświadczyć o wysokim 
pozłomie naszej kultury narodo- 
wej. Niemniej, od czasu do czasu, 
robię filmy odbiegające od tego 
głównego mojego zainteresowania. 
Teraz na przykład przygotowuję 
film o Tarnowie, mieście nie tyl- 
ko o tnteresującej przeszłości, ale 
t współczesności, tym ciekawszej, 
że pozwoliła na zupełną zmianę 
charakteru tego miasta o dużym 
t stale rozwijającym się przemy- 
śle. 


— Mówiło się, że ma pan zająć 
się realizacją filmu o Koperniku. 
Jest to chyba tym ważniejsze, że 
zbliża się Rok  Kopernikański, 
który będzie uroczyście obchodzo- 
ny na całym świecie. 


— Myślę już o tym filmie, do- 
kładniejszą dokumentację rozpocz- 
nę jednak dopiero w przyszłym 
roku. Tymczasem mam zamiar 
zrealizować film o rzeźbach na- 
grobnych Wita Stwosza. „Requiem 
Wita Stwosza” nawiąże do formu- 


ły dwóch wcześniejszych moich 
jilmów: „Passacaglii na kaplicę 
Zygmuntowską” i „Motetu na Ra- 
tusz Toruński”, a przedstawi 
mniej znane, znakomite dzieła 
rzeźbiarza, Myślę też o filmie na 
temat kultury artystycznej i umy- 
słowej miast pomorskich w dobie 
Kopernika, który przygotowatby 
opinię publiczną do rocznicy ko- 
pernikańskiej, 

— Czy ma pan już jakąś wstęp- 
ną koncepcję filmu o Koperniku? 


— Wiem, że to długa | źmudna 
praca, zwłaszcza że pamiątki po 


wielkim uczonym są rozproszone 
t nie bardzo czne. Władomo jed- 
nak, że ten film będzie miat nie- 
mate znaczenie, nawet polityczne. 
Chcialbym więc, by polski film 
krótkometrażowy o Koperntku był 
naukowo rzetelny t artystycznie 


celny. 
Rozmawiała: E. S-W 


„SREBRNY 
HUGON' 


DLA PIECZKI 


Film „Żywot Mateu- 
sza” reżysera Witolda 


pracy kurterskiej. W tych rolach zobaczymy Wandę 
Neumann ti Stanisława Niwińskiego. W pozostałych 
wystąpią: Jadwiga Andrzejewska, Maciej Rayzacher, 
Mirosław Gruszczyński t Tadeusz Kalinowski, 


Leszczyńskiego  repre- 
zentował Polskę na IV 
festiwalu filmowym w 
Chicago (9—17 listopa- 
da), Na festiwalu tym 
Franciszek Pieczka 0- 
trzymał nagrodę — Sre- 
brny Hugon za najlepszą 
rolę męską. 


NAGRODA W PADWIE 


W dniach 1616 listopada odbył się w Padwie 
XIII Festiwal Filmów Naukowo-Dydaktycznych. Pol- 
ska przedstawiła dwa filmy: „Pclska metoda spawa- 
nia miedzi” Józeta Arkusza oraz „Niesporczaki” Ale- 
ksandry Jaskólskiej. Ten drugi film otrzymał drugą 
nagrodę w swej kategorii — Bronzowe Bucranium, 


»MOLO< NA UKOŃCZENIU 


Dobiegają końca prace nad realizacją filmu „Molo” reż. Woj- 
ciecha Solarza. Na zdjęciach: wyżej — scena zbiorowa, niżej — 
Ewa Pokas i Ryszard Filipski, odtwórca roli głównej. 


W KRAKOWIE: 


„LALKA: 
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FILMOWCÓW NRO 


„MIAŁEM 19 LAT 


się w Warszawie premiera filmu 
NRD „Miałem 19 lat". Z tej okazji przebywała w Pol- 
sce delegacja filmowców w składzie: reżyser K. Wolf, 
scenarzysta — W. Kohlhaase oraz aktorzy: B. Dittus 
1 J. Schwarz. 


KRYSTYNA MIKOŁAJEWSKA — * 
W FILMIE JUGOSŁOWIAŃSKIM 


Krystyna Mikołajewska została ostatnio zaangażo- 
wana przez reż. Bane Bastaća do filmu „Lato pełne 
wstydu”, Produkują: Studio Filmowe w Titogradzię 
i Bośnia Film. 


OD KULIS" 


Krakowska ekspozitu- 
ra Centrali Wynajmu 
Filmów i Towarzystwo 
Przyjaciół Sztuk Pięk- 
nuch zorganizowały w 
Pałacu Sztuki w Krako- 
wie wystawę pod nazwą 
„»Lalra« od kulis pro- 
dukcji”. Ekspozycja obej- 
muje kostiumy aktorów 
zarrojektowane przez 
Lidię Minticz-Skarżyń- 
ską,” projekty scenogra- 
ficzne Jerzego Skdrźyń= 
skiego it ciekawsze re- 
kwizytu użyte podczas 
realizacji filmu reż. Woj- 
ciecha J. Hasa. 


ŻYWY POCISK 


apoński „Żywy pocisk” jest filmem 
w dużym stopniu autobiograficz- 
nym; reżyser Kihachi Okamoto opi- 
suje tu siebie i swych kolegów w 
czasie wojny. Główny bohater, elew 
szkoły oficerskiej, ma w chwili za- 
kończenia wojny 20 lat; tyle ile 
miał wtedy reżyser. Reżyser był również 
elewem i to tej samej szkoły, gdzie i jego 
przygotowywano pospiesznie do wykonania 
specjalnych zadań bojowych. W momencie 
inwazji Japonii młodzi Żołnierze mieli się 
ukryć w specjalnie wykopanych na plaży 
dołach i stamtąd zaatakować granatami a- 
merykańskie czołgi; sami, oczywiście, ginąc. 
Również wiele innych scen i obserwacji po- 
chodzi z autopsji, np. katorżnicze całodzien- 
ne ćwiczenia, które żołnierze, za karę, mu- 
sieli wykonywać nago. Ciekawe, że reżyser 
wspomina tamte czasy nie tylko z goryczą, 
ale i z humorem, a miejscami nawet z pew- 
nym sentymentem. 


W dniu kapitulacji Japonii nasz bohater 
— nie wiedząc, że wojna się już skończyła 
— pływa po wodach Oceanu Spokojnego. Ma 
trzydniową rację żywnościową. Siedzi w me- 
talowej beczce przymocowanej liną do tor- 
pedy. Kiedy pojawi się amerykański okręt 
ma, wiosłując rękami, podpłynąć do niego, 
nacelować torpedę, odwiązać ją i wprawić 
w ruch. Dowódcy japońscy wpadali pod ko- 
niec wojny i na takie szaleńcze pomysły. 


Błąkając się po Pacyfiku, cierpiąc z głodu 
i pragnienia, zaczyna się zastanawiać nad 
swym dotychczasowym życiem i nad czeka- 
jącą go Śmiercią. Nie wyróżniał się niczym 
— ani w szkole, ani w wojsku. O wojnie ni- 
gdy poważnie nie myślał, a właściwie wolał 
o niej nie myśleć. Teraz staje nagle w obli- 
czu śmierci. Zastanawia się, dlaczego musi 
umrzeć. Z miłości do ojczyzny? Ale czym 
jest ta ojczyzna? Armia to instytucja nie- 
ludzka i pozbawiona sensu, przełożonych i 
kolegów nie sposób brać na serio. Przywo- 
łuje więc w pamięci osoby, z którymi czuł 
się związany. Starą parę małżeńską, właści- 
cieli małej księgarni, których spotkał w o0- 
statnim dniu urlopu. Prostytutkę z nędzne- 
go domu publicznego. Dziewczynę, której ro- 
dzice zginęli w czasie nalotu bombowego. 
Studenta, uciekiniera z fabryki, w której ka- 
zano mu pracować. (Małego chłopca, który 


ILMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


ukradł granat, py walczyć z wrogiem, gdy 
ten pojawi się w jego mieście. Młode pielę- 
gniarki napastowane przez żołnierzy. Kobie- 
tę, która postanowiła popełnić samobójstwo, 
gdyby Amerykanie wylądowali w Japonii... 
Bohater wspomina te osoby ze wzruszeniem 
i dochodzi do wniosku, że umiera dla nich. 


Te epizody-wspomnienia należą do najlep- 
szych fragmentów filmu. Każdy z nich u- 
trzymany jest zresztą w innej tonacji. Sce- 
na, gdy bohater przyłapany zostaje na kra- 


Japońskie lato 1945 


dzieży zboża z wojskowego spichrza, przy- 
pomina dobrą komedię slapstickową. Rozmo- 
wa z księgarzem, który stracił obie ręce w 
czasie nalotu, a mimo to przekonuje boha- 
tera, że warto dalej żyć i pracować — ma 
charakter tragiczny. Gdy pojawia się żona 
księgarza, kobieta łagodna, delikatna — sce- 
na zmienia się w liryczną, poetycką. Rów- 
nież bohater podlega tym zmianom nastro- 
ju, doznaje coraz to innych, często nie zna- 
nych mu dotąd wzruszeń. Sceny w domu pu- 
blicznym pozbawione są zarówno sentymen- 
talizmu jak i trywialności. Jest w nich na- 
tomiast sporo naiwnego romantyzmu, wła- 
ściwego młodym żołnierzom w czasie wojny. 
Zresztą bohater doczeka się i prawdziwej 
romantycznej miłości. 

Charakterystyczne dla „Żywego pocisku” 
jest niezwykle trafne oddanie atmosfery o- 


statnich tygodni wojny. Lato było wtedy 
wyjątkowo gorące i duszne, atmosfera przy- 
gniatająca. Japończycy oczekiwali inwazji. 
Nikt już nie wierzył w zwycięstwo, ale nikt 
nie dopuszczał do siebie myśli o klęsce. Pa- 
nowała pustka, apatia, pełne rezygnacji ocze- 
kiwanie na katastrofę. Bohater filmu jest 
np. świadkiem, gdy trzy zażywające kąpieli 
morskiej pielęgniarki zaatakowane zostają 
przez grupę żołnierzy. Przygląda się temu, 
lecz nie jest już zdolny do jakiejkolwiek re- 
akcji Tylko niewielu filmom japońskim u- 
dało się przekazać wierny obraz owego tra- 
gicznego lata roku 1945. 


Reżyser Kihachi Okamoto należy do śred- 
niej generacji twórców japońskich. Debiuto- 
wał w 1958 roku, robił najpierw komedie i 
filmy gangsterskie. Potem robił „czarne” fil- 


my samurajskie. Ostatnio coraz częściej się- 
ga po tematy związane z wojną. W swym 
przedostatnim filmie „Cesarz i generał” 
przedstawił w formie półdokumentalnej, 
środowisko wyższych oficerów i otoczenie 
cesarza w przededniu i w dniu kapitulacji 
Japonii. W „Żywym pocisku” powrócił jesz- 
cze raz do tego okresu, ale sięgnął po losy 
zwykłych obywateli i żołnierzy cesarskiej 
Japonii. 


Film kończy symboliczna i wymowna sce- 
na: na współczesnej plaży baraszkuje rado- 
sny, beztroski tłum dzieci i dorosłych, a w 
oddali płynie w swej metalowej beczce sa- 
motny nasz bohater. 

TADAO SATO 


„Nikudan”, film produkcji japońskiej, reż. Ki- 
hachi Okamoto 


NAUCZANIE REŻYSERII 


W_ październikowym numerze 
miesięcznika KINO redakcja po- 
święciła wiele uwa: problemowi 
kszielcenis młodych kadr filmo- 
wych, wychodząc ze słusznego za- 
lożenia, żę „nie ma dobrych fil- 
mów i sprawnej kinematografii 


Od wielu zaś lat w naszej kine- 
matografii dopływ młodych adep- 
tów sztuki flmowej reguluje 1 
określa PWSTiF w Łodzi. Redak- 
cja zebrała więc grono profeso- 
rów i wykładowców szkoły i po- 
stawiła przed nimi kompleks za- 
gadnień, który vasajający dysku- 
sję red. Ryszard Koniczsk okreś- 
lił jako „efektywność nauczania 
reżyserii filmowej „Jestem zwo- 
lennikiem poglądu — precyzował 
Koniczek — że główną przyczy- 
ną kryzysu naszej aktualnej 
twórczości jest kryzys reżyserii. 
Ze scenariuszy ostatnio nalcręco- 
nych mogły powstać znacznie lep- 
sze filmy, gdyby ich reżyserzy z 
jednej strony twórczo zinterpre- 
towali scenariusze (...) z drugiej, 
gdyby zrealizowali je bardziej 
sprawnie.” 

W dyskusji padło wiele intert 
sujących uwag o sposobie i pi 
gramie kształcenia kadr film 
wych. Jednakże w istotnej spra- 
wie efektywności nauczania re”. 
serii wypowiedzi dyskutantów by- 
ły rozbieżne i raczej ogólnikowe, 
1 tak — na przyk'ad — pro”esor 
(i reżyser) Antoni Bohdz'ewicz | megc 
Odrzucił w ogóle odpowiedzial- 
ność szkoły za błędy debiutantów 
w filmie fabularnym („ależ nikt 


dza”). 


twórców. 


tam szkoły nie konsultuje, nie 
bez stałego dopływu młodych sit”. pyta, czy i kiedy jej absolwentom 


dowca (i reżyser) Henryk Kluba 
nazwał mistyfikacją jakąkolwiek 
rozmowę o reżyserii filmu fabu- 
larnego („takiego przedmiotu w 
szkole filmowej nie ma. Takiego 
przedmiotu nikt nie wykłada”). 

Kluba postulował nauczanie syn- 
tetyczne na zasadzie pracowni, 
gdzie student nauczy się wszy» 
stkiego, co powinien wiedzieć dla 
„prowadzenia sensownego dialo- 
gu z całą ekipą twórczą”. Ale czy 
reżyseria jest określoną wiedzą? 
— kwestionował z kolei protesor 


człowieka o zdecydowanych pre- 
dyspozycjach psychicznych, po 
tym dopiero przychodzi talent ar- 
tystyczny, 

Poparł 
profesor Jerzy Toeplitz, który za 
podstawowe zadania szkoły uznał 
kształcenie 
wiadania się przy pomocy rucho- 


wania niezbędnej 


głosy ii glosy 


Nowy rektor szkoły, prof. Bo- 
lesław Lewicki przeciwstawił się 
dotychczasowej praktyce dawa- 
nia dużej szansy samokształceniu, 
zwłaszcza na wyższych latach stu- 
diów („studenci byli tak zajęci i 
(tycznie nie było 
ich w szkole”). Lewicki wypowie- 

;ztałceniem huma- 


filmem, że pri 


dział się za 


nistycznym”.” Prof. 


ludzkiego materiału. 


h A miejscu. Powiem 
po tym dopiero _wie- 
natomiast Klubę | mem). 


umiejętności  wypo- 


brazu zarejestrowanego na absolwentów szkoły z 
taśmie i umiejętności organizo- lat. Cytujemy fragment: 
grupy współ- Jan Batory (1950): 


Jerzy Koto- 
wski położył nacisk na błędy w 
traktowaniu wychowanków, 
rych poziom jest bardzo różny. 
Stąd postulat badania predyspo- 
zycji — artystycznych lub tylko 
warsztatowo-zawodowych 
wprowadzenia dwoistości szkole- 
nia, uwzględniającej różnorodność 


Jako ostatni wypowiedział się 


lewizji („telewizja musi stanąć na 
wokandzie w szkole na pierwszymi 
obrazoburczą 
ideę, że powinna stanąć przed fil- 


Ciekawym uzupełnieniem  dys- 
kusji są zamieszczone w tym sa- 
mym nomerze KINA wypowiedzi 


„Musiel'śmy. 
uprawiać źle rozumiany realizm 


socjalistyczny, za to mieliśmy 
pełną swobodę w samodzielnym 


(1949): „Im 
bardziej się te lata oddalają, tym 
bardziej cenię szkolę (...) dała mi 
ząwód, który cenię i szanuję; nie 
wyobrażam sobie żadnej 

drogi do tego zawodu.” 

Janusz Majewski (1960): „W 
szkole nauczono mnie chyba, w 
sprawach reżyserii _ filmowej, 
wszystkiego (...) nie dzięki upartej 
cudownej działalności wielu 
przedstawicieli lagogicz- 
nego (...) lecz dzięki możliwości 
peaktyki warsztatowej: na nianie 

w montażowni, a także dzięki 
sali projekcyjnej”. 

Anna Sokołowska (1956): „Szko- 
ła dała mi wszystko, co dać mi 
mogła (...) Nie umiem zdać sobie 
sprawy z tego, czy nauczyła mnie 
reżyserskiego kierowania filmo- 
wym kolektywem”. 

Andrzej Wajda (1952): „Szkoła 
za moich czasów miała jedną za- 
sadniczą zaletę: postawiono na 


innej 


któ- 


— i 


reżyser) Stanisław Wohl („de- AE A 

Ą z i ję filmy, ną to, że studenci będą je 
finicja pojęcia reżysera powinna | ciągle jeszcze nie docen'anego robić (...) To pozwalało robić bię- 
przede Wszystkim laść nacisk na | pfóbieniu kształcenia kadr dla te- dy i mieć sukcesy. Była to, jest 


i powinna być szkoła o głębokich 
ambicjach, pełna ludzi upartych,* 

Lech Pijanowski (1950) obecnie 
krytyk filmowy, który sp'sał u- 
wagi swoich kolegów reżyserów: 
„Lata studiów wspominam jako 
lata kon'liktów wypowiadanych 
szczerzę i z pasją, co jest zapew. 
ne przywilejem młcdości. Dzisiaj 
kon'likty pozostały, ale z pasją 
i ze szczerością jest gorzej.” 


KAPPA 


różnych 


3 


Prócz recepty na gatunki, istnieje w ki- 
nie również recepta na maniery, z której 
najbardziej wziętą w ostatnich latach jest 
maniera nowofalowa. Może ona być zasto- 
sowana do każdego gatunku i zadaniem jej 
jest podnieść ten czy ów utwór, niejako au- 
tomatycznie, na szczebel artyzmu. To, cze- 
go nie osiągnie nigdy doświadczony rze- 
mieślnik, szczerze uprawiający kino komer- 
cjalne, uzyska bez trudu „nowator”, od tego 
rzemieślnika sprytniejszy, bo znający do- 
brze mody i trafiający w snobizmy: stąd 
sukcesy rozmaitych filmów w manierze no- 
wofalowej, zwłaszcza jeśli ich tematyka jest 
liryczno-miłosna: takich jak „Kobieta i męż- 
czyzna” Claude Leloucha, czy „Niedziele w 
Avray” Serge Bourguignona. Po tych suk- 
cesach jednak w dalszej praktyce braknie 
na ogół oddechu, choćby na zachowanie po- 
zorów filmu artystycznego. Maniera zawie- 
szona jest niejako w próżni, niezdolna już 
osłonić banalnei zawartości, Dowodem ko- 
lejny utwór Leloucha „Żyć aby żyć” oraz 
kolejny utwór Bourguignona, właśnie na 
pars ekranach: „Dwa tygodnie we wrze- 
niu”. 


Film nowy, film „nowej fali”, wypraco- 
wał pewne formy, pewne ujęcia problemów, 
konfliktów, pewne schematy postaci, któ- 
rym przydał gesty, słowa, zawody, zakreślił 
granice świata, gdzie one się obracają, spró- 
bował te postaci skomentować, ten świat 
wyjaśnić itd. Ze wszystkiego skorzysta u- 
żytkownik maniery. Ponieważ intelektuali- 
sta jest ulubioną postacią nowego filmu, on 
go także pokaże; ponieważ ktoś gdzieś mó- 
wi o ucieczce od cywilizacji, on także o tym 
nie zapomni; ponieważ w jakimś układzie 
niezbędna jest brutalna scena erotyczna, on 
sobie także takiej sceny nie odmówi, podob- 
nie jak pokazania modnego lokalu, modelki 
fotografowanej w niezwykłych pozach i na 
niezwykłych tłach; wysili się, by udziwnić 
dialoe, nie zapomni o podświadomości, o 
niepokoju egzystencji, o oporze, jaki świat 
stawia, itd. itd. Wszystko to spreparuje, 
wymiesza, przyozdobi kolorem, ruchem ka- 
mery, nazwiskami kilku wziętych aktorów, 
1 dzieło gotowe. 


Tak więc w „Dwóch tygodniach we wrze- 
niu”, heroiną jest piękna modelka, żona 
paryskiego intelektualisty. Modelka w celach 
profesjonalnych przyjeżdża z Paryża do 
Londynu, gdzie jest fotografowana — w 
Zoo na tle klatki z lwami, w National Gal- 
Jery na tle „Bitwy” Ucella — przez młode- 
go Anglika, żywą karykaturę Davida Hem- 
mingsa z „Powiększenia”, który to Anglik 
w modnym lokalu nocnym proponuje jej 
beztroską przygodę. Modelka woli jednak 
innego młodego człowieka, intelektnalistę, 
jak jej mąż, lecz innego rodzaju: mąż jest 
spokojny, ten rozwichrzony, mąż na swój 
sposób konformistyczny, ten wykracza poza 
wszelkie szablony, tak w sensie umysłowym, 
jak i uczuciowym, i zdolny jest do niezwy- 
kłych gestów (np. euforię szczęścia na wie- 
żowcu, gdzie w nocy jest sam na sam z he- 
rolną, przypieczętowuje zrzuceniem z tegoż 
wieżowca, w przepaść londyńskiej ulicy, 
dowodu osobistego oraz innych niezbędnych 
dokumentów). Z tym więc młodym człowie- 
kiem modelka wyjeżdża w nieznane i spę- 
dza dwa szczęśliwe tygodnie w ruinach 
szkockiego zamku, gdzie jedynym towarzy- 
stwem kochanków są mewy, niebo i morze 
(ucieczka od cywilizacji), i gdzie reżyser 
prezentuje dłuzą serię erotycznych scen, w 
tym kilka jawnie sadystycznych. Konflikt 
mąż-kochanek zarysowujący się od począt- 
ku (modelka kocha swojego męża i jest przez 
n'ego kochana), osiąga teraz swój szczyt, 
lecz zostanie do końca filmu nie rozstrzyg- 
nięty, czy raczej zostanie rozstrzygnięty 
przez przypadek: maniera żąda zarówno 
niejasności w rozstrzygnięciach, jak i udzia- 
łu przypadku w losach ludzkich, Przypad- 
ków wywołanych najlepiej przez nagroma- 
dzenie przedmiotów w naszej technicznej 
cywilizacji i ich wpływu na nasze losy; i tak 
taksówka wioząca heroinę na lotnisko, skąd 


po uprzednich długich wahaniach ma wy- 
jechać z kochankiem do Hongkongu bodaj- 
że, zostaje zatrzymana wskutek zatoru na 
londyńskiej ulicy: samolot odlatuje, heroina 
zostaje sama, męża nie widać. 


Ten przebieg wydarzeń zewnętrznych i 
wewnętrznych dopełniają dialogi, których 
stylistykę wiernie, choć niezamierzenie od- 
daje fragment recenzji z „Dwóch tygodni 
we wrześniu” zamieszczony w jednym z 
pism zagranicznych, a poświęcony heroinie 
(Brigitte Bardot): 

„Wciąż jeszcze gibka jak drapieżnik, ale 
już jakby nieco oswojona, jeszcze słynne 
wargi zmysłowo wydęte, jak gdyby chciały 
wyssać rozkosz Ziemi, ale już z tchnieniem 
goryczy, wciąż jeszcze wzór dziecięcej ero- 
tyki — wyuzdanej i niepohamowanej, ale 
już z nalotem staropanieńskiej zdolności do 
zrzędzenia...”. 

Prócz „staropanieńskiej zdolności do zrzę- 
dzenia”, której w filmie śladu nie widać, 


tekst ten oddaje doskonale klimat i rodzaj 
sformułowań słownych wymienianych przez 
bohaterów filmu Bourguignona. Co do akto- 
rów wreszcie, których reżyser sobie wybrał, 
to prócz Brigitte Bardot, pasującej idealnie 
i pod każdym względem do tego filmu, inni 
czują się w nim niezbyt pewnie. Zwłaszcza 
Laurent Terzieff (kochanek). Przed paru la- 


ty Terzieff zrezygnował z wielu propozycji 
filmowych, by móc grać w „Tóte d'or” Cla- 
udela w teatrze Barraulta. Ale nawet bar- 
dzo dobry aktor nie zawsze ma Claudela i 
Barraulta na swoje zawołanie: wówczas 
trzeba mu grać w filmach Bourguignona. 


„Dwa tygodnie we wrześniu” (Francja — Wielka 
Brytania), reż. Serge Bourguignon 


Gibka jak drapieżnik 
Brigitte Bardot, Laurent Terzieff 


W mieszczańskiej alkowie 


NIBY - KOMEDIA 
O ŻYCIU NA NIBY 


Miłość — fizjologia odmierzana 
jak w minutowym rozkładzie 
jazdy, praca — nielubiany rytuał 
czynności pozornych, ambicja ży- 
ciowa — marzenie o bezpiecz- 
nym przystosowaniu się i o sy- 
tości, szczęście jako mały, wła- 
sny domek zbudowany z kradzio- 
nej cegły: cto sytuacja, w któ+ 
rej odnajdujemy bohaterów „Pry- 
watnej burzy”. Tytuł filmu mimo 
wszystko pełen tolerancji, bo tu- 
taj nawet nie burza w szklance 
wody iest tematem, ale bajorko 
do reszty zmącone czyimś nie- 
uważnym stąpnięciem. Bajorko 
codzienności nie znającej nicze- 
Mo poza samą sobą i mieszczań- 
skości odsłaniającej się przez 
pryzmat psycholopiczno-mora!ny. 

Hynek Botan z nieporównaną 
zjadliwością penetruje ów świat 
mieszczańskiej alkowy, przytul- 
nych kanap, świergotliwego bry- 
dżyka, biogo-durhej sjesty, pana 
snów o Erosie i pani marzeń 0 
eleganckiej miłości. Ale w 
gruncie rzeczy reżysera nie tyle 
interesuje mieszczaństwo  iako 
tradycvinie określony sposób by- 
cia, ile mieszczaństwo jako model 
istnienia pasywnezo. cpartego na 


samooszustwach, wyzbytego am- 
hicji moralnej i autentycznej ce- 
lowości. Boćan nie kompromituje 
bohaterów tylko dlatego, że dali 
się zniewolić przedmiotom. Szy- 
dzi z nich dlatego, że od poczatku 
założyli swe życie właśnie jako 
yromadzenie rzeczy, a później 
konsumpcję dóbr, że z własnej. 
nieprzymuszonej woli usadowili 
się na tej ścieżce (autostradzie?;. 
której początkiem są komiczne 
podrygi młodego, a końcem — ża- 
łosna rezygnacja starego dorob- 
kiewicza. W idiotyzmie tej pseu- 
do-epzystencji (bo pseudo-egzy- 
stencja jest życie zredukowane 
dc „jadalni”!) mieszczą się nie 
tylko młodzi pospołu ze starymi, 
jeszcze biedni i już wzbogaceni, 
mężczyźni i kobiety, ale przede 
wszystkim — obok siebie — rze- 
czy i wartości. „Narzeczeńska mi- 
łość”, która Standa ofiarowuje 
Bohunce miedzy godziną szesna- 
sta a szesnastą siedem. idealnie 
przystaje do jego dnia pracy 
i jego budowlanej epopei. Cie- 
pełko domowego ogniska zapro- 
jektowane przez panią Jożę Vinś 
mieści w sobie również i ta- 
ką lirykę, jaka jest obrządek 


coczwartkowych, wieczornych 
zbliżeń z mężem; również i taki 
uczuciowy ideał, jak „restaura- 
cyjny romans” z przyjacielem 
domu. p 
'W pośpiesznym, a równocześ- 
nie jakby ukradkowym i wsty- 
dliwym korzystaniu z okazjii, 
któremu hołdują Standa i Vinś, 
groteskowa godność i infantylna 
ambicja są poniekąd oczywisty- 
mi konsekwencjami. Skoro zaś 
każdy nawyk i konwencja ob. 
czajowa uchodzą w tym Świecie 
za prawdziwa potrzebę, wiec też 
Bohunka występować będzie w 
roli „dziewczyny  przeżywajacej 
pierwszą miłość”, a Vinś przy- 
stroi się w kostium mężczyzny 
„odrodzonego przez dobroczynną 
młodość”, Mistrzostwo tego saty- 
rycznego rysunku polega na uka- 
zaniu, że bohaterowie w  osóle 
nie istnieja poza przypisanymi 
przez nawyk  konwencicnalnymi 
rolami, że ich życie wyczerpuje 
sie w cbrębie tych właśnie ról 
„ambitnego młodego człowieka”, 
„dziewczyny poszukującei miłoś- 
ci”, „zacnej pani domu”, „dojrza- 
łego, zmęczonego powszedniością 
mężczyzny” eta. W tym znacze- 


niu istnienie bohaterów „Prywa- 
tnej burzy” nie tylko iest głupie, 
ale nie własne. Gdyby Standa i 
Bohunka, Vinś i Joża żyli w 
sposóh autentyczny — perypetie, 
w których uczestniczyli, miałyby 
jakikolwiek wpływ na ich dalsze 
losy, „prywatna burza” miałaby 
konsekwencje. Tak jednak nie 
jest. W salonie państwa Vinśów 
rozpoczyna się. znowu sielska 
kanasta — przyjacielski, rodzin- 
ny „czworokąt”; w domku pań- 
stwa Standów będzie suto, od- 
świętnie i... beznadziejnie płasko. 

Ostrym. sarkastycznym finałem 
„Prywatna burza” spokrewnia się 
z  jugosłowiańskim  „Rondem” 
Berkovića — opowieścią o kon- 
trastowo odmiennej sylwetce i 
tonacji, ale o podobnej krytyce 
moralnej. Tu i tam w finale 
filmu życie powraca w swoje 
utarte łożyska. ale odtąd już po- 
zostanie beznadziejnie spłaszczo- 
ne i śliskie. 

Bliski tego, żeby stać się dzie- 
łem wybitnym, film Botana nie- 
oczekiwanie traci siłę wyrazu i 
musi sie zadowolić klasą utworu 
dobrego. W każdej innej sytu- 
acii byłaby to przyczyna autor- 
skiej radości, ale chyba nie tutaj. 
Podejmując się ekranizacji prozy 
Parala, reżyser mógł dać film 
zdyscyplinowany vw wyrazie, 
zwięzły, lakoniczny i przez to tym 
bardziej okrutny. Chciał tego 
rzeczywiście, ale uląkł się wi- 
dma nieatrakcyjności. Jak kome- 
dia, to komedia! W „Prywatnej 
burzy” pelno ilustracyjnych leit- 
motywów, aktorskich skeczów 
pantemimicznych i burleskowych, 
wynróhowanych gagów typu, „Die 
jak i drabina”, „qui pro quo” itd. 

Wedle własneyo wyznania Bo- 
tan chce tymi komediowymi 
wsnaniałościami (bez cudzysło- 
wu! — jest to humor dobrej 
próhy) ziednać szbie publiczność, 
zadośćuczynić jej oczekiwaniom 
na opowieść humorystyczną. O- 
siąga zamierzony cel, ponieważ 
widownia bawi się szczerze. I nie 
osiąga zamierzonego celu, bo w 


RAFAŁ MARSZAŁEK 


tym samym momencie. w którym 
zjednuje sobie publiczność — mi- 
mowolnie usypia jej czujność. 
Lawina komediowych gagów — 
izolowanych, nie związanych wca- 
le z główną problematyką — 
dala refleksję nad tym, co nie- 
pokojące: nad żałosnym życiem 
współczesnego  kołtuna. Jeśli 
śmiejemy się na „Prywatnej bu- 
rzy” zbyt głośno i beztrosko, to 
znaczy, że wybitnie uzdolniony 
reżyser czeski nie wykorzystał 
w pełni swojej szansy. 

„Prywatna burza” (Czechosłowacja), 
reż. Hynek Bożan 


krótki 


metraż 


wowskiego 


występu 


obserwujemy w czasie przygotowań do nowego 
estradowego. W scenach tych Niemen 


jest naturalny, podobnie zresztą jak jego zespół. 


SARKAZM, IRONIA, REALIZM 


Pierwszy, zrealizowany jesz- 
cze w szkole, film Marka Pi- 
„Mucrotłuk” stał 


Samo wyliczenie rematów poruszanych w fil- 
mach Piwowskiego sprawia wrażenie jakbyśmy 
mieli do czynienia z twórczością... biskupa Kra- 


się wydarzeniem. Młody reży- 
ser zaskoczył widzów świetnym zmysłem obser- 
wacji, wyczuciem realizmu. Wydawało się, że jest 
to autentyczny obrazek rodzajowy jednej z łódz- 
kich knajp. Tymczasem rzecz była całkowicie 
inscenizowana; Piwowski zebrał grupę pijaków, 
sprowadził do atelier, gdzie skrupulatnie odtwo- 
rzy! wrrunki lokalu trzeciej kategorii — i po- 
zwolił wszystkim zachowywać się jak. najbardziej 
natn'alnić. Imorowizowany w gruncie rzeczy do- 
kument sprawiał wrażenie zapisu autentycznego, 
zanotowanego pośpiesznie, na gorąco. 


Na podobnych zasadach artystycznych oparty 
został najnowszy film Piwowskiego „Sukces”. Tu 
także mamy do czynienia z improwizacją aran- 
żowaną przeq kamerą, Bohaterem jest znany pio- 
senkarz młodzieżowy, Czesław Niemen, którego 


Jednocześnie próby te przerywane są fragmen- 
tami wyznań bożyszcza nastolatek (rodzaj „cinć- 
ma-vćritó”), w których dość. gruntownie się on 
oastania. 


którzy dopatrują. w tym niedopuszczalnego 
„szarpania świętości”, tak jakbyśmy nigdy w 
Polsce nie potrafili krytykować błędów i wyna- 
turzeń, Rzecz polega na tym, kogo i w jakim 


celu się krytykuje i czy ta krytyka nie przybiera. ; 


form przejaskrawionych. Piwowski — za to trze- 
ba go pochwalić — zajmuje się przywarami, któ- 
re jeszcze pokutują w naszym społeczeństwie. 
Tak na przykład „Sukces” mówi o małpowaniu 
<eudzych wzorów. 


sickiego, lub Fredry. Nie ma w tym nic zaska- 
kującego. Po prostu zbyt często zapominamy, ile 
w utworach współczesnych autorów znaleźć mo- 
żna motywów zaczerpniętych z naszej tradycji 
artystycznej i kulturalnej. Odżywają one w róż- 
nej postaci, często zmienione nie do poznania, 
a przecież łatwo w końcu ustalić ich właściwy 
rodowód. 

Tak jest też z sarkazmem I ironią Piwowskiego. 
Listę jego antenatów i poprzedników można by, 
poza Krasiekim i Fredrą, uzupełnić innymi naz- 
wiskami. Zresztą... czyż jezo rówieśnicy, tyle że 
nie w dziedzinie filmu a literatury (Bryll, Gro- 
chowiak), nie są do niego podobni? JASK 


„Sukces” (Wytwórnia Filmów Dokumentalnych), 
reż. Marek Piwowski 
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łem, zdaje się, już o Lelouchu 
(„Kobieta i mężczyzna”, „Żyć aby żyć”). Dopiero je- 
go nowy film nasuwa ieś refleksje. Co nie ozna- 
cza, że Lelouch przestał być mydlarzem. 

Film nazywa się „Trzynaście dni we Francji”. Jest to 
reportaż z tegorocznych zimowych Igrzysk Olimpijskich. 
Autor „Kobiety i mężczyzny! wyprodukował go i współ- 
reżyserował, A chociaż jest jego głównym twórcą, film 
robiło jeszcze kilkunastu realizatorów, którzy przypad- 

| kiem, jak podaje czołówka, znaleźli się w Grenoble. Przy- 
padkiem — ironizuje recenzentka „Cinćma 68” — na 
Olimpiadzie znalazło się „13 filmowców zaopatrzonych w 
kamery i magnetofony, zaabsorbowanych techniką i taś- 
mą, w towarzystwie muzyków i zaprzyjaźnionych pieś- 
niarzy”. 

| Film zaczyna się interesująco. Oto przygotowania do 
Igrzysk. Bezśnieżne góry. Pustawe Grenoble, Ćwiczy or- 
kiestra wojskowa. Przed szeregami żołnierzy niski dyry- 
gent, wyglądający jak człowiek, któremu ucięto nogi. Póź- 
niej biegi z olimpijskimi ogniami. Biegną dzieci t dorośli, 
miejscowi sportowcy. A oto ten, który ma zapalić znicz. 
Ćwiczy zapalanie. Zwrócony do pustego amfiteatru, opu- 
szcza wyprostowaną rękę z kijem zastępującym pochod- 
nię. Raz i drugi. To, co ma być piękne, staje się kwestią 
wprawy. 

Dobre jest jeszcze samo otwarcie Igrzysk. Generał de 
Gaulle odpycha kogoś, kto mu chce przykryć nogi. Jest 
chłodno, szaro i solennie. 

Blaga zjawia się dalej. A może dopiero wtedy ją za- 
uważamy? Kolory są za czyste i za dobrze komponowane. 
Muzyka za ładna. Melodie jak z filmów Demy'ego czy 
„Kobiety i mężczyzny” samego Leloucha. Powoli zaczyna- 
my się orientować, że to nie reportaż o sporcie, i w ogóle 
nie reportaż. Realizatorzy nie interesują się zawodnikami, 
ani ich wynikami, rzadko nawet pokażą jakiś zjazd czy 
skok do końca. Same studia ruchów, podniebnych lotów, 
roznardiaszu, zderzeń twardych ciał. 

Trwa to długo. Później dołączają jeszcze obrazy wieczo- 


rów w Grenoble. Popisy młodzieżowych zespołów muzycz- | 


nych, śpiewy i tańce, Może to oznacza pełnię współczes- 
nego życia? 

Na szczęście Lelouch, mając do dyspozycji wszystko, nie 
ma do dyspozycji tego, co jest przed kamerą. Przynaj- 
mniej nie całkowicie. „Trzynaście dni we Francji” nie jest 


Łappskeć 
KRYTÓNE 


ALEKSANDER JACKIEWI! 


filmem fabularnym. Lelouch nie może go więc „kreować” 
do końca. Zresztą i jego od czasu do czasu — co brzmi 
zaskakująco — pociąga prawda. Bo nagle partia poświę- 
cona Killy'emu. Temu jak wjeżdża kolejką linową, gotu- 
je się do zjazdu, zjeżdża. Kamera przez długie minuty, za- 
nim zjazd nastąpi, nie spuszcza go z oka. Na twarzy za- 
wodnika niby nic się nie dzieje. Killy rozmawia, śmieje 


się. Tylko raz i drugi ta twarz na ułamek sekundy nie- | 


ruchomieje. 

Ogromną satysfakcję daje mi zawsze wylapywanie 
chwil, które do filmu dostały się niejako same. Nie cała 
więc epopeja zwycięskiego zjazdu Killy'ego (zresztą ona 
także), ale jego skupienie, jego trema. Kiedy cz!towiek 
staje wobec swego losu — można powiedzieć. Takich rze- 
czy jest więcej, Nie wtedy na przykład hokeiści są cie- 
kawi, kiedy niecierpliwie czekają, odpoczywają, spoceni 
i zaślinieni, ale kiedy ich twarze nieruchomieją znowu, 
kiedy ci ludzie mają uderzyć. 

Dlatego wolę niedawne transmisje z Meksyku. Kamery 
po prostu relacjonowały. Człowiek rozpędza się i skacze. 
Człowiek biegnie i pokonuje innych. W rogu *adru cy- 
ferki mierzą sekundy i dziesiętne sekund. Cyferki zatrzy- 
mują się: są miarą ludzkiego wysiłku, Albo zdjęcia zwol- 
nione. To samo, co już widzieliśmy, powtórzone i rozciąg- 
nięte w czasie. Studium każdego kroku i ruchu zawodni- 
ka. Kamery telewizyjne, fotokomórki, maszyny elektro- 


nowe notowały f'zyczną t psychiczną wartość człowieka. | 
Najpierw w przebiegu ogólnym i w cyfrach, następnie | 


w przebiegu szczególowym, faza za fazą. Jedyne swego 
rodzaju widowisko na świecie! 

Wracam do Leloucha. Zastanawiam się, na ile rozwija- 
jąca się technika rejestracji rzeczywistości służy coraz 
głębszemu jej poznaniu. A na ile jej zakłamaniu. Kamera 
coraz bardziej wszechobecna i wszędobylska, jest już dziś 
gotowa pokazać niemal wszystko. A jednocześnie pod ten 
obraz coraz subtelniej, coraz mniej widocznie, podszywa 
się tzw. twórca ze swoim mydłem. I mydło przyjmuje 
postać rzeczywistości. 


MYDLARZ 


W KINACH 


Siedem miejscowości, które 
przypadek pozwolił mi bliżej po- 
znać przez ostatnie dwa lata: 
Siemiatycze, Człuchów, Morąg, 
Kępno, Lubliniec, Biała Podlas- 
ka, Radomsko. Siedem miast po- 
wiatowych — od kresowych Sie- 
miatycz, aż po potężnie już 
uprzemysłowicne, ponad 30-ty- 
sięczne Rademsko. 


ADAM GARBICZ 


Większe miasta, jak sądzę, nie 
należą już do obrazu kulturalne- 
go Polski powiatowej; rządzą się 
własnymi, bardziej dynamiczny- 
mi prawami, wynżkającymi z od- 
miennej struktury socjosogicznej. 


Zajrzyjmy do kin wspomnia- 
nej siódemki; jaki obraz życia 
filmowego przekaże nam ten wy- 
bór? 


REPREZENTANT: KĘPNO 


Kępno, zewnętrznie oceniając, 
pow.nno dostarczyć najbardziej 
typowych danych: 10 tysięcy 
mieszkańców, miasteczko prze- 
ciętnie na swą wielkość „uprze- 
mysłowione — co prawda na pe- 
ryferiach Poznańskiego, ale i na 
skrzyżowaniu  sziaków  drogo- 
wych i kolejowych. Jedno kino 
© dźwięcznej, naturalnie, nazwie 
„Bajka”. Cóż dalej? Dalej — ne- 
gatywne stereotypy wyobraże- 
niowe o polskich kinach prowin- 
cjonalnych: oczywiście skrzypią- 
ce 249 krzeseł, modelujących po- 
zycję widza podczas projekcji w 
ten sposób, że kolana znajdują 
się niemal na wysokości oczu; 
oczywiście nieprzytulna, przewie- 
'wna sala. Sam natomiast ekran, 
tak zwany panoramiczny, i ja- 
kcść aparatury  projekcyjnej 
mieszczą się w przyzwoitej 
przeciętnej, zaś seans prowadzo- 
my jest starannie, co dawałoby 
już wyłomy ze schematu. Ale je- 
dyne: repertuar „Bajk!” nie 
grzeszy ani świeżością 'w sto- 
sunku do zeroekranów, ani żad- 
mymi zmbicjami; coto program 
mie wakacyjnego już przecież 
miesiąca września: „Kopciuszek 
w_ potrzasku”, „Wilcze echa”, 
„Chewsurska ballada”, „Najwię- 
ksze widowisko świata”, „Włó- 
częgi północy” — na wcześniej- 
szym, „Zcsia” — na późniejszym 
seezmsie, „Panie i 


szukuje”. A więc rozrywka plus, 
nazwijmy to, pozycje o ambi- 
cjach wychowawczych; o kształ- 
towaniu postawy widza mowy 
nie ma — jeśli tytuł nie wywo- 
ła zainteresowania, szybko jest 
zmieniany na następny, bardziej 
atrakcyjny; tak było ze wszyst- 
kimi trudniejszymi fi'mami, któ- 
re w tvm roku gościła „Bajka” 
(wszystkimi, to znaczy pięcioma, 
które zresztą pochodziły wyłącz- 
nie z krajów socjalistycznych; w 
tym „Organy”, których z braku 
chętnych w ogó!e nie wyświetlo- 
no). I trudno marzyć o wepcm- 
nianym oddziaływaniu na widza, 
skcro w Kępnie nawet „Rzeka 
bez powrotu” mete okazać się 
rzeką bez frekwencji. Czwartek, 
godzina 17, drugi dneń wyświet- 
lania fi'mu — i 50 osób na sali, 
nie licząc kilkunaściorga dzieci; 
piątek, wieczorny seans — nie- 
pełna setka widzów. Komentarze 
chyba zbyteczne. ' , 


Skoro już o repertuarze — go- 
dne zanotowania są systematycz- 
n.e prowadzone, o starannie do- 
bieranym programie, niedzieine 
poranki dla dzieci. Dzieci nie 
jednak, oczywiście, 
trzonu publiczności: jest nim 
młodzież, nastolatki. To spostrze- 
żenie potwierdzi się i gdzie in- 
dziej, może nawet w. większym. 
stepniu w Białej czy Lublińcu — 
i doprowadza do pierwszego z 
wnicuków generalnych: przewa- 
ga młodzieży wśród widzów fil- 
mowych jest w Polsce powiato- 
wej jeszcze siiniejsza, niż w mia- 
stach wojewódzkich. To wyż de- 
mcgraficzny decyduje o stosun- 
kowo wolnym spadku liczby wi- 
dzów w Fo.sce; ekranem doros- 
łych — przynajmniej obecnie — 
jest ekran telewizora. 


NIECO OPTYMIZMU? 


Pocieszając się, że Kępno to 
casus nietypowy — przejdźmy do 
innych reprezentantów kina po- 
'wiatowego. Morąg: miasteczko 
dziewięciotysięczne, ale aż dwa 
kina: państwowa „Adria” i związ- 
kowa „Grenada”, w sumie mie- 
szczące ponad 700 osób. Niestety, 
ilość nie przechodzi tu w jakość: 
obydwie sale pozostawiają dużo 
do życzenia zarówno pod wzglę- 
dem projekcji, jak wyposażenia 
widowni. Piętą achillesową „Ad- 
rii” jest wentylacja, „Grenady” 
— skrzypiące (bardzo) krzesła. 
Zresztą na owych krzesłach w 
„Grenadzie” nie za bardzo mą 
'kto siedzieć i seanse, szczególnie 
te wcześniejsze, są permanentnie 
odwoływane z braku kandyda- 
tów na widzów. Powody? Zaró- 
wno peryferyjne nieco położenie, 
dak i repertuar dziwnie niety- 
powy. Spotkać tu bowiem można 
trzykrotnie chyba więcej cieka- 
wych tytułów, niż w uprzednio 
"wymienionym kinie; że jednak 
zamierzeń repertuarowych nie 
popiera żadna reklama — kino 
działa niemal w konspiracji, nie 
jest wymieniane w lokalnej 
prasie — efekty końcowe są ża- 
łosne. Na pytanie o powody tego 
stanu rzeczy otrzymuję odpo- 
wiedż: „A kto ma rek'amować?". 
Co więc jest przyczyną owego 
nietypowego programowania — 
upór czy inercja? 


Tu dodać wypada, że 

nie należy do uśpionych kultu- 
ralnie: działa (mimo wszystko 
działa, a nie „istnieje”) Dem 
Kultury i aż trzy klubckawiar- 
nie. A jednak — w „Grenadzie” 
pustki, a drugie kino morąskie 
wyróżnia się tylko anglosaską 
nietypowością w cdwrotnej nu- 
meracji rzędów, zaś mode!em re- 
A nie odbiega od innych 
miast. 


Siedmżotysięczny Człuchów nie 
wnosi pozornie nic nowego do 
obrazu: jedno kino „Uciecha”, 
we wszystkim właściwie zbliżo- 
ne do kępińskiej „Bajki”. Tylko 
projekcja gorsza, a frexwencja 
nieco levsza, co przypisać moż- 
na bardzo dogodnemu położeniu 
w centrum miasta — co więcej, 
w tym samym budynku, co ho- 
tel i bar-kawiarnia. Zatrzymaj- 
my się na chwilę nad tym spos- 
trzeżeniem. W centrum m'eszka- 
niec miasteczka zderza się w 
swej codziennej drodze z kinem 
i jego programem; poza tym do 
takiego kina jest blisko, a czas 
przed seansem można spędzić w 
lokalu. Te argumenty mogą zwy- 
ciężyć ciepły pokój z ekranem 
telewizora. A zatem — wniosek 


POLSKI POWIATOWEJ 


drugi: w obecnych warunkach, 
przy braku reklamy kinowej, o 
frekwencji w poważnym stopniu 
decydują czynniki pozafilmowe. 

I tu warto przytoczyć pewien 
przypadek z Siemiatycz: drugi 
dzień wyświetlania „Kwaidanu”. 
Wobec niewielkiej ilości widzów 
kierowniczka kina decyduje się 
prawie w ostatniej chwili na 
zmianę tytułu: będą „Ścigani 
przez śmierć”. Protest kilku 
osób: przyszliśmy na „Kwaidan”. 
Protest został uwzględniony; nie 
o to jednak tu chodzi, ale o re- 


sali. To Lubelskie — ongiś mocny 
bastion DKF-ów. Klub był i w 
Białej; co prawda — tylko był. 

A zatem — pozytywy. Oczy- 
wiście, nie bez znaczenia jest 
fakt, że Biała Podiaska ma dużo 
szkół średnich i zawodowych; 
już 'wcześniej wspomniałem 0 
zdecydowanym wpływie tego sta- 
nu rzeczy na zapełnienie sal kii- 
nowych. W sezonie letnim „Po- 
kój” wypuszcza nawet część wi- 
dzów z dość, niestety, dusznej 
i skrzypiącej sali na wolne po- 
wietrze: równolegle organizowa- 


przed seansem. Jednak nie no- 
tujemy tu rozpaczliwej walki o 
widza i odwoływania seansów, 
co jest chorobą mniejszych mia- 
steczek, repertuar zaś należy uz- 
nać za zadowalający; wartościo- 
we filmy trafiają na lubliniec- 
kie ekrany — brak tylko tych, 
do których potrzeba już solid- 
niejszego przygotowania. 

Po faktach, odnotowanych w 
Białej i Lublińcu można by skło- 
nić się już do przypuszczenia, że 
przynajmniej "większe powiaty 
dysponują zadowalającymi mo- 


wo ARRALZARAA ukł 


akcję pozostałych widzów: poza 
wspumneaną grupką ponad dwu- 
dziestoosobowa reszta wyraziła 
obojętność wobec tego, który 
film będzie oglądała! 

Sytuacje podobnego typu nie 
są wyjątkowe; kolej na wniosek 
trzeci — i kto wie, czy anachro- 
niczny na pozór, nie zawiera on 
jednak łuta prawdy: wobec bra- 
ku należytej informacji — a tek 
jest już w praktyce wszędzie po- 
za miastami wojewódzkimi — 
poważna część widzów chodzi do 
kina, a nie na film! 

Maleńkie Siemiatycze, które 
dostarczyły wspomnianego wyżej 
przykładu, mogą zaimponować na 
tle poprzednio wymienionych 
miast: jedno co prawda kino, ale 
ładne i wygodne, z dobrą apa- 
raturą i nie tylko niezłym czy 
mawet ambitnym, ale i świeżym 
w stosunku do kin premiero- 
wych repertuarem. 


IM WIĘCEJ — TYM LEPIEJ 


Biała Podlaska i Lubliniec, 
miasta już ponad dwudziestoty- 
sięczne, choć jeszcze nie rcizwi- 
nięte przemysłowo, potwierdzają 
k!asyczną zasadę: więkczy ośro- 
dek — lepsze warunki dla or- 
ganizacji życia kulturalnego. 
Obydwa mają obecnie po dwa 
kina, z tym, że w Białej jedno 
z nich, jest związkowe. Mała sal- 
ka i złe warunki projekcji — ale 
miła atmosfera, prawie klubo- 
wa, bo i repertuar dobry, i za- 
cisznie — właśnie z racji tego 
repertuaru; nie mależy jednak 
zapominać i o położeniu kina. 
Reprezentacyjny bowiem dla 
Białej „Pokój” cieszy się dużym 
powodzeniem, a na łatwiznę nie 
idzie. W kinie prowadzcne są 
systematycznie dni studyjne, i to 
z powodzeniem: _ „Wzgórze” 
i „Poganda” miały stuprocentową 
frekwencję w _ kilkusetosobowej 


ne są projekcje na miejskim sta- 
dionie, gdzie wyświetla się pozy- 


cje o bardziej rozrywkowym 
charakterze. 
Lubliniec to już peryferie 


Śląska, miasto bez górniczego 
rozmachu i bez górniczej mło- 
dzieży: zanim powstał tu Dom 
Kultury, życie kulturalne kwitło 
raczej podskórnie. A więc — 
mniej widzów. Dwa kina: do ro- 
ku 1965 — tylko „Kometa” i tyl- 


żliwościami szerzenia kultury 
filmowej. Można by — ale zos- 
tało jeszcze jedno miasto z wy- 
branej siódemki. Największe. 


ANTYKINO 
W DOBIE ANTYFILMU 


Według encyklopedii — ośro- 
dek przemysłowy. Według sta- 
tystyki — 31 tysięcy mieszkań- 
«ców, w tym duży procent mło- 
dzieży. A jednak jeszcze trzy 


by można — wręcz na niego pó- 
luje. Wrzesień: „Synowie Katie 
Elder", „Wojna i pokój”, „Ach, 
ci młodzi”, „Bohaterowie Tele- 
marku”, „Miłesne _ kłopoty”, 
„Piękna Angelika”, „Droga nad 
morze”. Otóż nawet przy takich 
tytułach kierownictwo kina zmu- 
szene jest żonglować fi.mami, 
aby nie doczekać się deficytu: 
program nie jest ustalany data- 
mi z góry, ale w zależności od 
dnia tygodnia, pogody, czterech 
pancernych, zorro, Świętego i 
niebiosa wiedzą, czego jeszcze. 

Niewesoło kończy się więc nasz 
przegląd kin powiatowych. Ist- 
nieje podobno w Polsce wyro- 
biona publiczność filmowa, ale 
w małych miasteczkach trudno 
stwierdzić jej istnienie. 
SZANSE 

Godzić się z tym stanem rzeczy 
nie można. Jeżeli świadomie za- 
przepaszczamy szansę najsilniej- 
szego przecież oddziaływania na 
mentalność społeczeństwa, jeże- 
Ji lekceważymy jeden z najpotę- 
żniejszych — i najwdzięczniej- 
szych — środków propagando- 
wych, to praca nad formowaniem 
tego społeczeństwa jest niepełna. 
Markiza Angelika jest z pewnoś- 
ci nosicielką idei, ale — nie na- 
szych idei. Kina w mniejszych 
ośrodkach wymagają o wiele 
staranniejszej opieki, niż miejs- 
kie kina wojewódzkie, o wiele 
e!'astyczniejszej, bardzie rzutkiej 
reklamy — choć ta jest wszędzie, 
oględnie formułując, niedostate- 
czna; wymagają lepszego wypo- 
sażenia — ciągle istniejące brud- 


ko 220 miejsc, prymitywne wa- 
runki; od trzech lat — „Karolin- 
ka” w PDK, co prawda przez 
dwa dni w tygodniu nieczynna, 
bo sala pełni funkcje nie tylko 
kinowej; jeden z tych dni wypeł- 
nią zresztą działalność DKF-u 
„Kiaps”, istniejącego już dwa la- 
ta. Wzrasta „Klaps” dość rachi- 
tycznie, ale jednak się trzyma; 
Tom Kultury w Lublińcu nie śpi. 
A że i „Komecie” nie wypadało 
zgasnąć i stracić widzów na 
rzecz dość luksusowo wypozażo- 
nego rywala — więc również 
i starsze kino wyremontowano 
gruntownie i Lubliniec dysponu- 
je 650 miejscami. Czy wykorzy- 
stanymi? Niestety, znów raczej 
nie; nawet przy western=wvm 
programie kasa dysponuje jesz- 
cze biletami na parę minut 


miesiące temu Radomsko dyspo- 
nowało tylko jedną, małą i du- 
szną salą kina „Metalowiec”; oz- 
naczało to 1 miejsce na ponad 
100 mieszkańców. Żaden z zakła- 
dów produkcyjnych nie posiada 
ośrodka kulturalnego, nie ma ani 
jednej klubokawiarni, oczywiście 
nie działał i nie działa DKF. Ob- 
raz w ciemnych barwach rozjaś- 
nia wszakże fakt, że we wrześ- 
niu tego roku otwarty został 
wreszcie Dom Kultury, miesz- 
czący m. in. ładną salę kinową 
na 400 miejsc. Sala ta atoli 
świeci pustkami, mimo że start 
zaczął się w nowym kinie, oczy- 
wiście, od 'jak najbardziej kaso- 
wej rozrywki! Pustki bywały 
zresztą i w „Metalowcu”. W Ra- 
'domsku repertuar goni widza 
bardziej niż gdzie indziej, rzec 
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ne, nieprzytulne sale i szare pro- 
jekcje nie dają szans na przy- 
ciągnięcie widza. 

Kina te wymagają wreszcie 
staranniejszej polityki repertu- 
arowej. Jeżeli bowiem repertu- 
ar będzie konstruowany mecha- 
nicznie na podstawie puli fil- 
mów, którą bieżąco dysponujemy 
w kraju, to zawsze '4 tej puli, 
czyli w praktyce filmy najwar- 
tościowsze, omijać będą kina po- 
wiatowe. Dlaczego? Rachunek 
jest prosty: w repertuarze ogól- 
nopolskim rejestrujemy przecięt- 
mie cztery premiery tygodniowo. 
Jedno zaś kino (a mniejsze mia- 
sta dysponują przeważnie tylko 
jednym!) pomieścić może na 
co się składają różne warunki — 
tylko trzy filmy w _ tygodniu. 
I jeżeli kierownik kina jest czło- 
wiekiem myślącym trzeźwo i 
ekonomicznie, to tym czwartym 
będzie zawsze film najmniej ka- 
sowy. Film trudny, a'e wartoś- 
ciowy. Ten film, o który chodzi. 
Jak najdalszy jestem od postu- 
latu ograniczenia puli premier; 
póki jednak w dziedzinie kultu- 
ry filmowej panować będą pra- 
'wa mechaniki  ekcnomicznej, 
majlepszy repertuar na świecie 
pozostanie repertuarem na pa- 
pierze. 


ADAM GARBICZ 
Rys. LECH ZAHORSKI 
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POCZTÓWKA Z KOLLYWOODU | 


Producent Derryl Zanuck kieruje obecnie rea:! 
zacją nowej wojennej epopei, ktora mogła. 
by powodzeniem nosić tytuł „Najkrótszy 
dzień”. Chodzi o atak lotnictwa japońskiego na 
Pearl Harbour w dniu 7 grudnia 1941. Jak wiado- 
mo, Japończycy w ciągu kilku godzin zadali flo- 
tie USA największe straty, jaki iedykolwiek 
poniosła w swej historii. W efekcie tego ataku 
Stany Zjednoczone przystąpiły do II wojny świa- 
towej. 

Ponieważ poprzedniemu filmowi zarzucano zbyt- 
nie ubarwianie faktów historycznych, zwłaszcza 
po stronie niemieckiej. Zanuck zapewnia, że tym 
razem absolutna wierność faktom będzie dewi- 
zą filmu. Produkcję podzielono na dwie części: 
japońską i amerykańską. Wszystkie sekwencje 
rozgrywające się po stronie nieprzyjaciela bę- 
"dą nakręcone w Japonii z udziałem tamtejszych 
aktorów, a reżyserem ich będzie Akira Kurosawa. 
sekwencje amerykańskie zrealizuje Richard Flei- 
scher w miarę możności wykorzystując jako to 
«dzisiejsze Pearl Harbour i Waszyngton, a pozo- 


stałe sceny kręcąc w ateliers 20th Century Fox. 
Całością realizacji kieruje Zanuck, 

Olbrzym.e trudności nastręczało ekipie zgroma- 
dzenie odpowiedniej ilości sprzętu bojowego uży- 
wanego w roku 1941, a zwłaszcza japońskich sa- 
molotów. W końcu udało się Uruchomić ich po- 
nad 70. Resztę zastąpią makiety, wiele scen będzie 
kręconych przy pomocy zdjęć triekowych. Na mo- 
rzu obok wyspy Kiusziu skonstruowano naturat- 
nej wielkości model japońskiego pancernika „Na- 
gato”, z którego dowodzono działaniami floty i 
lotnictwa japońskiego. 

Zdjęcia rozpoczęły się w grudniu, W rolach 
głównych wystąpią mało znani aktorzy i fakt ten 
przyczyni się do zwiększenia autentyzmu przed- 
stawianych zdarzeń. Flm ma się nazywać „(Tori 
Tora! Tora!", co znaczy po japońsku „Tygrys! Tyg- 
rys! Tygrys!". Był to zaszytrowany sygnał ataku 
na Pearl Harbour. Otrzymał go operujący na Pa- 
cyfiku w owym „najkrótszym dniu" japoński lot- 
niskowiec flagowy „Akagi”, 


Wierność faktom 
Rysunki do filmu „Tygrys! Tygryst” 


WIEDEŃ, W wieku osiemdziesięciu czterech lat zmarł 
znany aktor austriacki Rudolf Forster, pamiętny Mackie 
Majcher z „Opery za trzy grosze” Pabsta. Forster grał 
ostatnio w wyświetlanym u nas filmie „Reszta jest mil- 


<zeniem”, 


ski 


wiat 


A PRAGA. Odbył się tu festiwal filmów czeskich i sło- 
wackich, w którym prezentowano filmy nakręcone w cią- 
gu ubiegłych ośmiu lat. Zwyciężył głośny film Evalda 
Widzowie wyróżnili film 
Jana Kadara i Elmara Klosa „Sklep przy głównej ulicy”. 


Schorma „Odwaga na co dzie! 


PEKIN. Jak podaje „Litieraturnaja Gazieta 

/ Instytut Filmowy ogłosił listę „filmów jadowitych”, wśród 

8 których obok potępionych filmów produkcji chińskiej 
znajduje się wiele zagranicznych z 


„Hamletem” Oliviera na czele. 


NOWY JORK. Włoski reżyser Gualtiero Jacopetti („Pie- 
pracuje wspólnie z Franco Prosperim nad rea- 
lizacją filmu „Żegnaj, wuju Tomie” — o problemic mu- 
rzyńskim w Stanach Zjednoczonych. 


pekiński 


„Lecą żurawie” i 


„ Małżeństwo t lodówka 
Francoise Vatel 


Wierność rodzinie 
Per Oscarsson 


* Ekscentryczny aktor szwedzki Per Oscarsson (nagroda v 
„Głód”) próbuje — po kaznodziejstwie i malarstwie — 
| wspólnie z reżyserem Stellan Olssonem napisał scenarius 
czajowej „Między nami”, w której objął również glówni 
postarał się, aby w filmie wystąpiła cała jego rodzina — 


| PROJEKTY CHABROLA 


Claude Chabrol zakończył realizację filmu „Niewiern 
w nadchodzącym roku Chabrol chce zrobić trzy filmy, 
z nich — „Je suis une ligende” („Jestem legendą”), to' 
o człowieku, który żyje w świecie zamieszkałym wyłączi 
wampiry. „Les mantes religieuses” (Mantyle), to analiza « 
rów dwóch kobiet, które postanowiły wyłudzić spadek od 
mężczyzny. I wreszcie trzeci nosi tytuł „La boule bleue” (, 
kula”), a jego scenariusz napisał sam Chabrol. 


Amerykańskt reżyser Nicholas Ray, Który od dłuższeg 
kręci w Paryżu film o studenckich demonstracjach, popadi 
fukt z producentem. Powód: przekroczenie budżetu. Z 
finansową pospieszyli przyjaciele Raya: angielski reżyść 
Reed i producent Michael Ralcon. Ray sądzi, że pięć tustę 
rów, które otrzymał, pozwolt mu przetrwać kryzys ł dc 
um, 


MOULLET 


ZMIENIA PLA! 


Francuski reżyser Luc 
(„Brigitte i Brigitte", „Kontrz 
ści”) odłożył chwilową realiz: 
powiadanego od dawna  filr 
grand voyage'' (Wielka podró: 
począł zdjęcia do „L'ćpopće 
gidaire"” (Epopeja lodówki). 


— Będzie to film o wydar 
majowych we Francji — móv 
ser — pokazanych poprzez co 
życie pewnego małżeństwa. D 
taki tytul? Sądzę, że lodówk 
się dziś symbolem spoleczeństy 
sumpcji. Nie zamierzam wzn 
nowo barykad, posłużę się na 
oblicie oryginalnymi materiz 

* kronik aktualności. Główną r 
biecą gra Frangoise Vatel. 


annes za kreację w filmie 
| na polu scenopisarstwa. 
współczesnej komedii oby- 
olę. Przedsiębiorczy aktor 
ona Biirbe] i troje dzieci. 


tona”, | 
rwszy | 
owieść 
przez | 
rakte- | 
gatego 
ękitna 


oullet 


| wiadomo, został zerwany. W prasie 
|rancuskiej dyskutuje się na temat 
zasad organizacyjnych i programu festiwalu. 
Chodzi o to. by w przyszłym roku nie do- 
szło do podobnej sytuacji. Prezentujemy dwa 
głosy w dyskusji. Wypowiadają się: Robert 
Favre-Le Bret, przedstawiciel kierownictwa 
testiwalu, i reżyser Jean-Gabriel Albicocco, 
sekretarz generalny Stowarzyszenia Francu- 
skich Realizatorów. 


T jegoroczny festiwal w Cannes, jak 


Robert Favre-Le Bret: 


— Należy przede wszystkim przypomnieć 
znaczenie festiwalu w Cannes. Od początku 
istnienia festiwal starał się otworzyć swe 
podwoje dla filmowców wszystkich krajów, 
dla prezentacji najrozmaitszych stylów i ga- 
tunków filmowych. Unikał tworzenia kapli- 
czek filmom o określonej estetyce, mogącym 
zainteresować jedynie wybraną publiczność. 
Jednocześnie zawsze wykazywaliśmy ostroż- 
ność i zmykaliśmy drzwi festiwalu przed 
każdą natrętną polityką czy ideologią. A 
więc podstawowymi elementami Cannes był 
liberalizm i eklektyzm. 


wydaje mi się, że w ciągu dwudziestu dwu 
lat festiwal dobrze spełniał wyznaczoną mu 
misję, prezentując i zwracając uwagę na 
tych reżyserów, których tllmy bez naszej 
pomocy nie przekroczyłyby granie krajów 
swego pochodzenia. 


Jeżeli podda się analizie mechanizm przy- 
znawan a nagród, trzeba zwrócić uwagę na 
ich różnorodność. Wyróżniano zarówno dzie- 
ła klasyczne jak i utwory o dużej oryginal- 
10ści. Większość z dwudziestu dwóch laurea- 
tów Złotych Palm (dwukrotnie przyznano je 


Dogmaty i moralność 
Jean-Claude Carritre 


JEAN GLAUDE GARRIERE: - DIALOGI „MLECZNEJ DROGI” 


ex-aequo) zrobiła karierę więcej niż zasz- 
czytną. I jeszcze jedna rzecz godna uwagi: 
testiwal w Cannes jest coraz bardz ej otwar- 
ty dla młodego kina. W roku 198 na 29 fil- 
mów, które miały brać udział w konkursie, 
26 zrealizowali młodzi reżyserzy, a 7 Spo- 
śród nich było debiutami. 


Festiwal potrafił znaleźć styl, który od 
dawna cieszył się aprobatą zagranicznych 
uczestników. Nie zapominajmy, że co roku 


w konkursie bierze udział około 30 krajów. 
Należy liczyć się z ich postulatami, ponie- 
waż to one właśnie zapewniają możliwość 
rozpowszechniania filmów na całym świe- 
cie. 

Chciałbym umocnić ten międzynarodowy 
aspekt festiwalu. Tworzymy obecnie komi- 
tet składający się z reprezentantów krajów, 
które uczestniczyły w pierwszym festiwalu 
i od tamtego czasu brały regularnie udział 
w canneńskim konkursie. Komitet ten po- 
dzieli się z nami swymi opiniami i sugestia- 
mi. Naszą dalszą politykę i postawę uzależ- 
nimy od decyzji tego komitetu, Za rzecz 


jndzi-. 
ę za- 
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Jean-Claude Carrtóre, stały współpracownik Pierre Etatra, jest również scenarzystą no- 
wego, ukończonego właśnie filmu Luisa Bu' uela „Mleczna droga”. 

— Bunuel — mówi Carrióre — jest bardzo cierpliwym autorem scenariuszy swych filmów 
i ich niecierpliwym realizatorem. Twierdzi zresztą, że najbardziej w pracy filmowej lubt 
właśnie pisanie scenariusza. Pracowaliśmy przez cały czas wspólnie, pięć do sześciu godzin 
dziennie. Wieczorem przepisywalem na czysto to, co wymyśliliśmy w ciągu dnia. Nazajutrz 
czytaliśmy tekst jeszcze raz, dokonywaliśmy poprawek. I tak bez pośpiechu posuwaliśmy 
się naprzód. Często rozmawialiśmy o sprawach nie mających związku z filmem. Scenartusz 
„Mlecznej drogi" byt przepisywany cztery razy. Praca nad nim zajęła nam cztery miesiące. 

Pomyśt realizacji filmu wyszedł od Bunuela. Myślał o nim od dawna. Chciał zrobić film 
o herezjach. Na festiwalu w Wenecji spotkał się ze mną i zaproponował współpracę. 

Twierdzt się, jakoby Bunuel oświadczył, że film ten nie powinien wywołać żadrego skan- 
dali, ponieważ respektuje dogmaty t moralność, Ale jednocześnie uważa się, że to ośwład- 
czenie dowodzi tylko poczucia humoru Bunueia. Otóż nie. 1ym razem recyser mówit zu. 
pelnie serio. Pod dialogami tego filmu mogliby złożyć swe podpisy Sw. Mateusz, Sw. Pa- 
wet i Sw. Tomasz. 

Często spotykam się z pytaniem, jak udaje mi się pogodzić współpracę z Etairem i Bu- 
nuelem. Ale proszę nie zapomirać, że w pierwszym numerze pisma „Rewolucja surreait. 
styczna” ukazało się zdjęcie Bustera Keatona. To z pewnością nie byt przypadek, 


podstawową uważam ścisłą współpracę z 
wszystkimi, którzy tworzą, produkują i Toz- 
powszechniają tilmy, 


Jean-Gabriel Albicocco: 


— Żąda się od nas sporządzenia czegoś -w 
rodzaju „białej księgi” i natychmiastowego 
przedstawienia programu Stowarzyszenia 
Francuskich Realizatorów. Jest to w tej 
chwili niemożliwe. Przypominam. że Stowa- 
rzyszenie Francuskich Realizatorów zrzesza 
17 osoby. Zostalómy przyjęci przez m/ni- 
stra Andrć Malraux, który wziął pod uwagę 
istnienie naszego stowarzyszenia i wszystko 
to, co ma ono do powiedzenia. 


Co się tyczy festiwali odbywających się 
we Francji (Cannes, Tours i Annecy) Sto- 
warzyszenie domaga się, by były one orwa- 
nizowane przez wszystkich ludzi zajmują- 
cych się filmem. Ubiegemy się o udział we 
współzarządzaniu festiwalamii. Realizatorzy 
wraz z scenarzystami, aktorami, producen- 
tami i członkami ekip technicznych, pragną 
ponosić odpowiedzialność za każdą z dziedzin 
życia filmowego. To jest nasz punkt wyjścia. 


Staramy się również, aby przedsiębiorstwo 
Unifrance było zarządzane przez ludzi zwią 
zanych zawodowo z kinematografią francu- 
ską. Złożymy w tej sprawie wniosek postu- 
lujący zmianę statutu Unifrance. 


Realizatorzy w żadnym wypadku nie chcą 
przejąć władzy na festiwalach. Pragną jedy- 
nie udziału w ich organizacji także tych 
ludzi, którzy tworzą filmy, a nie tylko tych, 
którzy je sprzedają. Jestem przekonany, że 
spotkamy się z poparciem filmowców całego 
świata. 


Jeanne Moreau oświadczyła dziennikarzom, że nie chce 
pozostać w pamięci widzów jedynie jako aktorka ti dlatego 
przystąpiła obecnie do pisania... książki kucharskiej. 


x 


| 2 okazji pięćdziesięciolecia niepodtegtości w kinach czecho- 
słowackich wyświetlane są specjalne zestawy przedwojen- 


nych kronik filmowych. 


* 


George Cukor przybył do Paryża, gdzie rozpocznie zdjęcia 
| do nowego jilmu „Namiętność”; w rolach głównych wystq- 
pią Brigitte Bardot (na zdjęciu) t Warren Beattu. 


Monstrualne grymasy 


Korespondencja 
„Cyrulicy z Sycylii** 


własna z Rzymu 


pośród kilkuset filmów produko- 
wanych corocznie we Włoszech 
widzowie w innych krajach mają 
okazję oglądać tylko niewielką 
część — głównie kosztowne filmy 
realizowane systemem współpro- 
dukcji przez znanych realizatorów, z udziałem 
słynnych gwiazd. Nie dociera do nich olbrzy- 
mia masa filmów kręconych za skromne su- 
my, nie mających ambicji zdobywania świato- 
wych rynków a pr.eznaczonych dla rodzimej, 
masowej widowni; tej, która lubi piosenki, 
sentymentalne historie i niewymyślny ko- 
mizm typu zwykłej farsy. Filmy takie nie tra- 
fiają do luksusowych sal w śródmieściu, mają 


VIRGILIO_ TOSI 


swe premiery w kinach peryferyjnych, a naj- 
większy sukces odnoszą na prowincji. Ich wi- 
downia składa się przeważnie z żołnierzy na 
przepustkach i dziewcząt wiejskich, które w 
mieście znalazły zarobek w fabrykach lub 
pracują jako służące. 

Od kilku lat bezkonkurencyjnymi gwiazda- 
mi tego ludowego kina są dwaj komicy — 
Franco Franchi i Ciccio Ingrassia, z pocho- 
dzenia sycylijczycy. Ich oszałamiające sukcesy 
sięgają chwili, gdy gasła już gwiazda słynne- 
go, nieżyjącego dziś Toto, wielkiego aktora 
commedii dell'arte, spadkobiercy klasycznego 
Pulcinelm. Franchi i Ingrassia zaczęli wtedy 
kręcić swoje komedie, film po filmie, osiąga- 


Triumfująca farsa 
„Dwaj strażacy” 


wiat Moneta, Maneta, nistom, próbuje ich. rozumieć. Podobno w filmotekach pol- rzeczywiste osiąsnięcia. Może 


Renoira, Sisleya. Pisar- / 

ra. Twarze ludzi, ulic 

sceny rodzajowe. Ze 

wanie z tradycją malar- 
ską, odkrycie własnego widzenia, 
początek malarstwa howocze:ne- 
go — wielki przełom w sztuce. I 
twarze ludzi, ulice, sceny rodza- 
jowe — dziś, utrwalone kamerą 
dokumentalisty, pzdpatrującą, u- 
krytą. Wydawałcby się. że po- 
między jednym  widzeniem a 
drugim jest przepaść lat, tech- 
nik; że można pokazać tylko 
kontrasty, bez żadnych punktów 
stycznych. Tymczesem jest ina- 
czej: kamera współczesnego ope- 
ratora, uzbrojonego w nowocze- 
sną optykę, dysponującego świe- 
tną barwną taśmą — próbuje nie 
tylko przeciwstawić się irapresjo- 


10 


Kamera jest inteligentna, ruchli- 


wa, kamera w końcu „maluie” 
manierą impresjonistów. Służy 


to jednak ni* tyle pustej zaba- 
wie w naśladownictwo, ale wła- 
śnie interpretacji: widz zrozumie, 
że to, co u impresionistów wyda- 
wać sie mogło manierą daleką 
od rzeczywistego wyglądu świ 
ta, jest właśnie konsekwencją 
widzenia zgodnego z pewnymi, 
przyjętymi przez nich, regułami. 
Filmowiec dostępnymi tylko so- 
bie środkami zaznajamia z do- 
robkiem wielkich malarzy, zbliża 
ich twórczość do widza, czyni ją 
wrosta i zrozumiałą. Piszę tu o 
filmie ..Les Impressionist"s" ri 
S. Schiffrain z popularnej fran- 
cuskiej produkcji A. Skiry. 


skich można znaleźć około dwu- 
stu  piećdziesięciu filmów vo 
sztuce — tylko naszej produkcji. 
Sto osiemdziesiat —- to filmy o 
architekturze i _ sztukach pla- 
stycznych. Protoplastą tego ga- 
tunku jest zrealizrwany tuż po 
wojnie film dokumentalny pre- 
zentuiacy mauzea polskie po wc- 
jennej pożodze: to co ocalało, 
rewindykacje dzieł sztuki, odbu- 
dowę gmachów i zbiorów. Każ- 
dego roku nrzybvwa kilka filmów 
o sztuce głównie z łódzkiej 
Wytwórni Filmów Oświatowych, 
choć zdarza się zainteresowanie 
tym gatunkiem i u dokumentali- 
stów. I choć zakrawa to na pa- 
radoks — przy tym. wydawało- 
by się, znacznym stanie posiada- 
nia — łatwiej wyliczać bian. niż 


dlatego, że dorobek ten, groma- 
dzony przez dwadzieścia z £órą 
lat, często jest już tylko wartoś- 
cią archiwalną. W polskich wa- 
runkach, gdy lata te były latami 
nie tylko odnawiania zbiorów, 
dynamicznego powstawania no- 
wych placówek muzealnych, ale 
i latami sporów c miejsce i war- 
tość kierunków i twórców histo- 


akturlność. Film o zbia- 
rach wawelskich zrealizcwany w 
latach pięćdziesiatych jest dziś 
pozycją o znaczeniu w dużej mie- 
rze wż tylko historycznym. Spra- 
wiła to zupełna przebudowa wa- 
welskiej ekspozycji, uzupe'nienie 
ijei zbiorami o wartości najw: 
szej, wreszcie — co dla tych 


jąc w pewnych okresach nie spotykaną nigdzie 
na świecie wydajność: jeden film miesięcznie. 
Były to oczywiście utwory sklecone byle jak, 
oparte na improwizowanych w pośpiechu sce- 
nariuszach, a komizm obu wesołków opierał 
się na chwytach błazeńskich z biciem po twa- 
rzy i kopniakami. 

Zauważmy jednak, że w ostatnich latach 
jest to jedyna para komików, którzy na swój, 
niewątpliwie prymitywny, sposób, starają się 
kontynuować tradycje Pata i Patachona, Flipa 
i Flapa czy Abbota i Costello. 

Jeden z producentów hollywoodzkich twier- 
dził kiedyś, że filmy należy robić z myślą o 
wid.u przeciętnym i że ideałem takiego wi- 
dza jest chłopak od fryzjera. Franchi i Ingras- 
sia udowodnili, że formuła ta wcale nie jest 
anachroniczna. Ich filmy ogląda widownia, 
której skala wieku sięga od małych dzieci do 
starców, a główną część stanowią ci, których 
wymagania nie wybiegają poza elementarną 
potrzebę śmiechu „pełną gębą”. 

Specjalnością tej pary komików (i współ- 
pracujących z nimi autorów) jest imitowanie 
a raczej parodiowanie filmów cieszących się 
aktualnie powodzeniem w reprezentacyjnych 
kinach. Sprowadzają wszystkie wątki, posta- 
cie i sytuacje do wymiarów farsowych, przy 
czym Franchi ze swą małpią figurą i mon- 
strualnymi grymasami celuje w naśladowaniu 
typów kobiecych. WRĘESCY DYCZE GER 


AKI JEST, JAKI 


ły ich ostatnich filmów, aby zorientować się, 
© co chodzi: „Cyrulicy z Sycylii”, „Dwaj stra- 
żacy”, „Dwaj krzyżacy”, „Dwaj członkowie 
mafii z FBI", „Franco, Ciecio i wesoła wdów- 
ka”, „Jak ukradliśmy bombę atomową” itd. 
Gdy wielką popularnością cieszyły się wester- 
ny „Boże wybacz — to nie ja!” czy „Dobry, 
ohydny 1 zły” — natychmiast nakręcili swoje 
parodie: „Ciccio wybacz — to nie ja!” i „Dob- 
ry, ohydny, i kretyn”. Nie oszczędzili nawet 
Bunuela, którego „Piękność dnia” strawesto- 
wali na „Brzydale nocy”. 

Możemy sobie oszcędzić omawiania szcze- 
gółów fabuły, realizacji i gagów z tych fil- 
mów — z reguły wszystko ma tu niewiele 
wspólnego z dobrym gustem. Jest jednak pe- 
wien godny zastanowienia moment psycholo- 
giczny, którym można by usprawiedliwić po- 
wodzenie obu komików. Dla owej niewyrobio- 
nej, pozbawionej rozeznania kulturalnego pu- 
bliczności, filmy ich stanowią nie tylko ele- 
mentarny rodzaj „circenses” — masowego wi- 
dowiska; są dla nich rodzajem odwetu, zem- 
sty, demistyfikacji i ośmieszenia modeli i mi- 
tów kulturowych, z którymi się stykają, ale 
które nie są jes.cze ich własnością. Ogląda- 
jąc wulgarne parodie znanych przebojów fil- 
mowych, wśród których nie brak także pozy- 
cji wartościowych — wielbiciele pary Fran- 
chi-Ingrassia pozbywają się kompleksu niż- 
szości w JOE do symboli CESE im 


kultury, często kultury autentycznej, Nie są 
bowiem przygotowani do tego, by się nią głę- 
biej zainteresować, by ją rozumieć i cenić. 

Franchi i Ingrassia stwierdzili ostatnio: 

— W ciągu dziewięciu lat nakręciliśmy oko= 
ło 70 filmów i zdajemy sobie doskonale spra- 
wę, że obronną ręką wyszły z nich tylko dwa 
czy trzy, Ale to nie nasza wina, że publicz- 
ność zapewniła sukces także tym filmom, któ- 
rych się szczerze wstydzimy. 

Nie chodzi im jednak tylko o zwalanie ca- 
łej winy i odpowiedzialności na publiczność. 
W tym roku zdecydowali się na rzecz ambit- 
niejszą — nakręcili „Don Kichota" według 
Cervantesa. Staranniej opracowali scenariusz 
i przeznaczyli na realizację dwa miesiące za- 
miast jednego. 

— Mamy nadzieję — mówi Franchi — że 
widzowie nie będą zawiedzeni, a zwłaszcza 
dzieci i młodzież, którzy stanowią 40 proc. na- 
szej widowni. Nie trzeba jednak oczekiwać, 
że w naszym filmie odżyje w pełni duch Cer- 
vantesa. To nasz eksperyment z klasyką (!). 
Jeżeli rezultat wypadnie pozytywnie, pójdzie- 
my dalej tą drogą, nie stroniąc jednak od na- 
szego komizmu; bo komikowanie jest rzeczą 
ważną, a śmiech żywiołem równie potrzeb- 
nym do życia jak powietrze. 


VIRGILIO TOSI 


Nieustająca parodia 
„Don Kichot” 


MÓGŁBY BYĆ 


mów ma niebagatelne znaczenie 
-— zestarzenie się formuły samego 
filmu. Sposób przedstawiania 
charakterystyczny dla lat pięć- 
dziesiatych jest niemal zawsze 
trudny do przyięcia u progu lat 
siędc mdziesiątych 

Mówi się, że nie mamy się cze- 
go wstydzić. że nasz „przeciętny” 
film o sztuce nie jest gorszy a 
może fest nawet lepszy niż prze- 
ciętna produkcja zagraniczna. 
Nie ma jednak chyba nic bardziej 
zawodnego, niż owe statystyczne 
oceny filmów. Faktem jest, że w 
tych przeciętnie niezłych pozy- 
cjach ze świecą nie znajdzie się 
rzeczy wybitnej, błyskotliwej, 
odkrywczej. 

Wymagania — przy całej pro- 
stocie — sa prawdopodobnie je- 
dnak niemałe, skora niełatwo ie 


zaspokoić. Film o sztuce wywodzi 
sie po części i z prób francuskiej 
awangardy przełomu lat dwu- 
dziestych i trzydziestych, kiedy 
to poszukiwano stosownego, in- 
dvwidualnego wyrazu dla — na 
przykład — poezii transponowa- 
nej na język kina; wywodzi się 
też z  reportersko-dokumental- 
nych zapisów, z potrzeb oświato- 
wych. Ten niejednolity rodowód 
do dziś określa kształt filmów 
© sztuce i wymagania, jakie 
widz i krytyk im stawia. Te wy- 
magania zdaia się nieraz niemo- 
żliwe do spełnienia wobec ko- 
nieczności rejestracji, wyjaśnia- 
nia, interpretacji faktów z histo- 
rii kultury i zarazem zachowania 
wartości autonomicznych, _ fil- 


„mowych. Chcemy ozladać filmy 


o sztuce z rozmaitych powodów: 
by rozszerzyć swą wiedzę, by 
zastąpić osobiste zapoznawanie 
się z twórcą i dziełem. by lepiej. 
dokładniej i wnikliwiej na nie 
spojrzęć. Bo kamera to potrafi, 
omijając balustrady, gabloty, 
podkreślając szczegół, selekcjo- 
nując. Ale licząc na te korzyści, 
jakie może przynieść widzowi 
poznawanie sztuki poprzez film, 
nie chcemy rezygnować z auto- 
nomicznych walorów kina, zży- 
mamy się. gdy kamera iedynie 
niewolniczo rejestruje fakty, gdy 
rezygnuje z możliwości stworze- 
nia prawdziwego filmu. I tu chy- 
ba objawia się główny żal i pre- 
tensją do naszych realizatorów 
filmów o sztuce. Nie tylko ta, że. 


robia ich niewiele. ale ta przede 
wszystkim, że: zbyt łatwo stają 
się jedynie rejestratorami: do- 
kumentują, zamiast robić własne 
filmy. 

Te uwagi spisałam pod wraże- 
niem spotkania, fakie dyrekcia 
Muzeum Świętokrzyskiego zaini- 
cjowała w Kielcach dla wszyst- 
kich zainteresowanych filmem o 
sztuce. Inicjatywa kielecka jest 
cenna i warta bardziej pre- 
cyzyjnych ram crganizacyjnych. 
Ale koniecznością jest także 
przejrzenie stanu posiadania w 
dziedzinie filmu o sztuce i zasta- 
nowienie się nad rzeczywistymi 
jego potrzebami. 


E;: SMOLEŃ-WASILEWSKA 
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W Leningradzie 


„Orkiestra _woj- 
ikowa” (ZSRR) 


Od naszego 
specjalnego 
wysłannika 


To był „polski festiwal”. 
Wprawdzie jesteśmy tu zawsze 
obecni, i od jedenastu lat nie 
bylo chyba wypadku, aby nasi 
twórcy wyjeżdżali stąd z pusty- 
mi rękami, wprawdzie polski film 
krótki cieszy się tutaj dobrą re- 
nomą — tegoroczny nasz udział 
w lipskim festiwalu miał szcze- 
gólnie godną i uroczystą oprawę. 
Państwowe Archiwum Filmowe 
NRD przy współudziale gospoda- 
rzy imprezy i naszege CAF zor- 
ganizowało w ramach festiwalu 
wielki retrospektywny przegląd 
najlepszych polskich filmów 
krótkich z okresu ostatnich dwu- 
dziestu pięciu lat. Przez ekran 
kina „Casino” przewinęło się w 
ciągu siedmiu dni 87 tytułów, re- 
prezentujących zarówno doku- 
ment, jak film oświatowy i ani- 
mowany. Na inauguracyjnym 
pokazie „Roku Franka W.” Kara- 
basza zjawiła się liczna delega- 
cja polskich filmowców; w prze- 
mówieniach uwypuklano doniosłą 
rolę, jaką odegrał zwłaszcza 
nasz dokument w krzewieniu po- 
stępowych idei i tradycji, i w u- 
trwalaniu przyjaźni z naszymi 
sąsiadami. Podkreślił to dyrek- 
tor archiwum niemieckiego, Man- 
fred Liechtenstein, któremu . w 
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serdecznych słowach podziękował 
dyrektor NZK, Jan Zbigniew 
Pastuszko. 

W hallu kina urządzono wy- 
stawę poświęconą polskiemu fil- 
mowi krótkiemu, wydano też 
wiele programów i bardzo szcze- 
gółowo opracowaną pokaźną 
książkę, której nasze piśmiennic- 
two filmowe mogłoby pozazdro- 
ścić zachodnim sąsiadom. Nie 


«trzeba dodawać, że i cała bez 


wyjątku prasa codzienna NRD 
zamieściła wiele pochlebnych 
wzmianek o polskim dorobku w 
dziedzinie krótkiego metrażu. W 
oficjalnym jury zasiadało dwóch 


naszych przedstawicieli — Ta- 
deusz Makarczyński i Witalis 
Jankowski. 


Ale festiwal to oczywiście nie 
tylko programy  retrospektywne. 
Główny nurt stanowiły pozycje 
nadesłane na konkurs z '34 kra- 
jów świata. Było ich ogółem 137. 
Lipsk jest festiwalem par excel- 
lence politycznym, zaangażowa- 
nym i filmy, wyświetlane tutaj 
pod hasłem „Filmy świata — dla 
pokoju świata”, są z reguły po- 
święcone ważkim problemom 
spo!ecznym i politycznym współ- 
czesnej doby. W konkursie fil- 
mów dla kin (jest również rów- 


FAitdi 


UULII 


noległy konkurs telewizyjny) 
zdarzają się też — i to często — 
filmy pe'nometrażowe, trwające 
nieraz ponad dwie godziny, gdyż 
lipski festiwal nie ogranicza dłu- 
gości. Dla widzów bywa to cza- 
sem nużące, ale trzeba przyznać, 
że zdarzają się pozycje interesu- 
jące, jak np. wyświetlany w ze- 
szłym roku film „Daleko od 
Wietnamu” czołowych realizato- 
rów francuskich, który stanowił 
swoiste kompendium wiedzy o 
kwestii wietnamskiej. 


I w tym roku było na festiwa- 
lu kilka interesujących filmów 
o tym kraju. A więc filmy zrea- 
lizowane w obu częściach Wiet- 
namu przez Wietnamczyków, ta- 
kie jak „Srebrzyste nurty rzeki” 
Nguyen Nam Ha i Nguyen Hie- 
pa z Frontu Wyzwolenia Naro- 
dowego i „Drogi w Ha Tinh” Thai 
Dunga i Xa Hoi z DRW; pierw- 
szy ukazuje, jak ważną rolę od- 
grywają w partyzanckiej wojnie 
szlaki wodne, służące zaopatrze- 
niu walczących oddziałów; drugi 
— jak ludność przygranicznej 
prowincji naprawia bombardo- 
wane drogi. W obu filmach woj- 
na jest jakby nieobecna, czasem 
tylko zmąci ciszę ryk przelatu- 
jącego odrzutowca. Ale tę wojnę 


czuje się wszędzie: dzień i noc 
pracują dla zwycięstwa  żolnie- 
rze, partyzanci, kobiety, dzieci. 


Na pograniczu Demokratycz- 
nej Republiki Wietn=mu  to- 
czy się również film  „Sie- 
demnasty  równoleżnik”  Jori. 
sa Ivensa, dokumentalny reportaż 
o tym, jak żyją, pracują i walczą 
mieszkańcy małej wioski, ponad 
którą suną nieprzerwanie fale a- 
merykańskich bombowców. Słyn- 
ny holenderski dokumentalista 
spędził w Wietnamie wiele mie- 
sięcy: jego obserwacje są bar- 
dzo wnikliwe i  drobiazgowe. 
Ivens, od lat honorowy gość lip- 
skiego festiwalu, skończył 18 li- 
stopada siedemdziesiąt lat, co 
dało okazję do uroczystego wie- 
czoru ku jego czci i nadania mu 
na tutejszym uniwersytecie tytu- 
łu doktora honoris causa nauk 
filozoficznych. 

Drugi nurt filmów o problemie 
wietnamskim, ostatnio coraz 
żywszy, stanowią utwory realizo- 
wane przez postępowych twór- 
ców amerykańskich, takie jak 
znany już z tegorocznych Karlo- 
vych Varów film Felixa Greena 
„Wewnątrz północnego Wietna- 
mu” i pełnometrażowy dokument 
„W roku świni” Emile de Anto- 
nio, autora znanego u nas z TV 


filmu „Pośpieszny osąd” — o 
morderstwie prezydenta Kenne- 
dy'ego. „W roku świni” to, film 
demaskatorski: zestawia  prze- 
mówienia i enuncjacje czołowych 
polityków i wojskowych USA z 
wstrząsającymi często amerykań- 
skimi kronikami, nakręconymi na 
wietnamskim polu walki. Metoda 
ziesztą nie nowa, ale bardzo 
skuteczna, zwłaszcza przy  fil- 
mach politycznych. Posłużył się 
nią również na tym festiwalu 
Karl Heinz Pappe z NRD, reali- 
zator filmu „Tak robi się żołda- 
ków” — o Bundeswehrze. Warto 
też odnotować ciekawy formalnie 
francuski film „Wielkie  społe- 
czeństwo”, nakręcony przez ko- 
lektyw twórczy z ORTI. Jest to 
protest przeciw pzlityce USA w 
Wietnamie, wyrażony z pomocą 
sztychów Francesco Goyi. 


Współczesny świat kurczy się 
coraz bardziej, pękają nie tylko 
bariery przestrzenne, ale i cza- 
sowe. To, o co walczył postępo- 
wy świat przed trzydziestu la- 
ty — jest aktualne j dziś. Wiet- 
nam, a wczoraj druga wojna i 
wojna domowa w Hiszpanii — 
to epizody tej samej walki z 
przemocą, faszyzmem, nietoleran- 
cją. Dlatego z tak żywym zain- 
teresowaniem i gorącym aplau- 


zem widowni przyjęty został 
jeden z najlepszych filmów 
konkursu — „Grenada, Grenada, 


Grenada maja” wybitnego  ra- 
dzieckiego dokumentalisty Ro- 
mana Karmena. W latach 1936— 
38 Karmen filmował w Hiszpanii 
na frontach wojny domowej, za- 
pisując na tysiącach metrów ta- 
śmy bohaterską walkę  Hiszpa- 
nów z międzynarodowym  faszy- 
zmem. Towarzyszył mu inny ra- 
dziecki operator, Boris Makas- 
sajew. Z tego materiału oraz z 
archiwalnych kronik powstał 
przy literackim współudziale 
Konstantina _Simonowa 1ilm 
„Grenada, Grenada..”, biorący 
tytuł z pięknego wiersza-piosen- 
ki Michaiła Swietłowa. Film jest 
zrobiony metodą znaną już ze 
„Zwyczajnego faszyzmu” Rom- 
ma, tzn. spogląda na dawne wy- 
darzenia z dzisiejszego punktu 
widzenia, w czym pomaga  za- 
równo odautorski komentarz, jak 
i  demaskatorskie zestawienia 
faktów, wydarzeń. Film, który 
wzrusza, ale jednocześnie i 0- 


strzega, jest liryczny, ale i moc- 
ny, czasem z!owieszczy. Karmen 
wstawił do niego także i współ- 
czesne zdjęcia historycznych 
miejsc, do których przyjechał po 
trzydziestu latach jako turysta z 
amatorską kamerą w ręku. 

Drugą wybitną pozycją ra- 
dzieckiej selekcji była „Orkiestra 
wojskowa” — dokument młodych 
leningradzkich realizatorów — 
Pawła Kogana i Pistra Mosto- 
woja. Na placu w koszarach ćwi- 
czą grupki orkiestrantów. Dyry- 
gent-oficer koordynuje ich grę, 
uczy maszerować w  ordynku, 
każe co chwila powtarzać po- 
szczególne frazy marsza. Są tu 
ludzie starsi i młodzi — kamera 
obserwuje ich ćwiczenia z uwagą 
i sympatią, ciepło. Jest w tym 
filmie coś z „Muzykantów” Ka- 
rabasza, ale także z filmu Jurać- 
ka o młodych rekrutach — wła- 
śnie owa ciepła, liryczna obser- 
wacja, która dawniej w radziec- 
kich dokumentach nieczęsto się 
zdarzała. W drugiej części filmu 
widzimy już całą potężną orkie- 
strę leningradzkiego garnizonu, 
maszerującą z wielką pompą u- 
licami miasta. Są wśród nich i 
nasi znajomi. 


Jak zwykle — wiele filmów 
nawiązywało do lat ostatniej 
wojny, niemieckiej okupacji, 


walki z hitleryzmem. Radziecki 
film „Stracony w 1941” W. 
Czetwierikowa poświęcony jest 
pamięci młodego chłopca powie- 
szonego przez hitlerowców za 
działalność partyzancką, zaś 
NRD-owski „Płomienie” Konra- 
da Weissa ze szkoły filmowej w 
Babelsbergu przedstawia w serii 
starych zdjęć filmowych i współ- 
czesnych wywiadów — tragiczne 
dzieje antyfaszystowskiej grupy 
„Baum”, działającej podczas woj- 
ny w stolicy III Rzeszy. Najdoj- 
rzalszym  — reprezentantem — tej 
grupy był jednak bez wątpienia 
znany już u nas dokumentalny 
film Leonida Machnacza i Lud- 
wika Perskiego „Za waszą i na- 
szą wolność”, dający sumę wia- 
domości o dziejach stosunków 
polsko-radzieckich na przestrze- 
ni minionego półwiecza. Film 
ten, poświęcony przede wszyst- 
kim dziejom Dywizji Kościusz- 
kowskiej, stanowił znakomite u- 
zupełnienie polskiej retrospekty- 
wy, sięgającej przecież najstar- 


W północnym Wietnamie 
„Piloci w piżamach”* (NRD) 


szymi filmami do zalążków na- 
szej ludowej kinematografii, 
formującej się na polu walki w 
„Czołówce” filmowej. 

W konkursie kinowym przed- 
stawiliśmy w Lipsku także „A- 
zyl” Lucjana Jankowskiego — 
film dokumentalny o ważnym 
problemie społecznym, jakim są 
dzieci niechciane przez matki, 
wychowywane w państwowych 
domach dziecka. Film może nie 
dość typowy dla głównego profi- 
lu tego festiwalu, ale przyjęty tu 
z sympatią i uwagą. Uzupełniał 
naszą selekcję popularno-nauko- 
wy film Józefa Arkusza „Od ru- 
dy do stali”. Natomiast w kon- 
kursie telewizyjnym pokazaliśmy 
z dużym sukcesem znany już i 
nagradzany u nas film Romana 
Wionczka „Granica, o dniu 
wczorajszym i dzisiejszym pol- 
skiej granicy na Odrze i Nysie. 

W ramach tego omówienia nie 
sposób wymienić nawet części 
wyświetlanych tutaj filmów, ani 
tym bardziej ogarnąć  porusza- 
nych przez nie tematów. Odno- 
tujmy jeszcze interesujący roz- 
wój młodej kinematografii ku- 
bańskiej, która przedstawiła no- 
wy film Santiago Alvareza 
„LBJ”. Inicjały amerykańskiego 
prezydenta stanowią tu pretekst 
dla syntetycznego przedstawienia 


Wśród utworów młodych, roz- 
wijających się kinematografii 
wiele uznania zdobył gwinejski 
film „Wczoraj, dziś, jutro” Diag- 
ne Costadesa (zmontowany zre- 
sztą w warszawskiej WFD), któ- 
ry czasem w trochę jeszcze nie- 
poradnej, ale wdzięcznej i nawet 
dowcipnej formie opowiada 0 
niedawnej przeszłości i teraźni 
szości tego afrykańskiego kraju. 
„Koniec” irackiego reżysera Ab- 
bad El-Salaha ukazuje w serii 
impresyjnych kadrów losy wię- 
zienia Nugrat El-Salaman, sym- 
bolu panowania imperializmu. 
Wreszcie argentyński film „Olla 
popular” Gerardo Valleja poświę- 
cony jest głodującym bezrobot- 
nym. Takich oskarżycielskich do- 
kumentów było tu zresztą wiele, 
niekoniecznie z krajów  zacofa- 
nych gospodarczo. Także ze zna- 
cznie bogatszych Włoch, skąd 
komunistyczni i lewicowi twórcy 
przywieźli kilka oskarżycielskich 
dokumentów, m. in. serię zwa- 
ną „Trzeci kanał" — regularną 
gazetę filmową, reagująco bardzo 
ostro, na żywo i z dużym powo- 
dzeniem na slogany oficjalnej 
rządowej propagandy; przykła- 
dy — warunki, w jakich żyje 
młodzież studencka, wypadki 
przy pracy, po trzęsieniu ziemi 
na Sycylii, Wietnam. Kilka fil- 


W Gwinet 
„Wczoraj, dziś, jutro" (Gwinea) 


trzech głośnych mordów politycz- 
nych: pastora Luthera Kinga (L), 
Boba Kennedy'ego (B) i Johna 
Kennedy'ego (J). Alvarez, twórca 
nagrodzonego w ubiegłym roku 
w Lipsku filmu „Hanoi, wtorek 
13 grudnia”, jest twórcą bezpar- 
donowym, lubi szokujące zesta- 
wienia, epatowanie symbolami i 
metaforami. Taki jest i ten film: 
gwałtowny, gorzki, czasem może 
zanadto rozwichrzony, ale celny 
w swym publicystycznym wyra- 
zie. Drugi kubański film to 
„Pierwszy raz” Octavio Cortaza- 
ra — króciutka etiuda o tym, jak 
do zapadłej, położonej w górach 
kubańskiej wsi przyjeżdża po 
raz pierwszy ruchome kino i ja- 
ką to wywołuje reakcję, zwłasz- 
cza u najmłodszej widowni. Film 
bardzo autentyczny i ludzki. 


mów typu cinćma-vćritć przy- 
wieźli też młodzi .zachodnionie- 
mieccy filmowcy z monachijskiej 
grupy „Team”. Były one wymie- 
rzone przeciw ustawom o stanie 
wyjątkowym w NRF. 

W czasie i po festiwalu różnie 
mówiono o poziomie przedsta- 
wianych tu filmów. Na pewno 
było tu wiele pozycji słabych czy 
nijakich. Ale było też co najmniej 
kilkanaście utworów bardzo in- 
teresujących i wiele pożytecz- 
nych filmów informacyjnych 0 
tym jak żyje i wygląda dzisiej- 
szy świat. I z tego punktu wi- 
dzenia Lipsk 68 spełnił dobrze 
swe zadanie: był forum postępo- 
wych filmowców. ze wszystkich 
kontynentów. 


JERZY PELTZ 
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4 GRUDNIA 1928 


SALAMANDRA 


„Salamandra plamista, długości około 30 
centymetrów, ma ubarwienie jaskrawe: na 
czarnym tle żółto-pomarańczowe plamy. Ro- 
dzi larwy (10 do 80, długości około 3 centy- 
metrów) do wody, której sama unika i łatwo 
w niej tonie. Żywi się pierścienicami, ślima- 
kami i stawonogami. Żyje w wilgotnych la- 
sach Karpat i Sudetów.” Tyle encyklopedia 
© tytułowej postaci filmu zrealizowanego w 
roku 1928 przez dwie wytwórnie: „Mieżrab- 
prom” w Moskwie i „Prometheus Film” w 
Berlinie. Reżyserował Grigorij Roszal, a sce- 
nariusz napisali: Anatol Łunaczarski i Geor- 
gij Grebner. Moskiewska premiera „Sała- 
mandry” odbyła się — przed laty czterdzie- 
stu — dnia 4 grudnia 1928 roku. 

Film popularno-oświatowy? Skądże znowu 
— fabularny, długometrażowy dramat z u- 
działem radzieckich i niemieckich aktorów. 
Ale jednocześnie obraz osnuty na tle auten- 
tycznego wydarzenia w Świecie nauki, i to 
wydarzenia, w którym salamandra plamista 
odegrała decydującą rolę. W latach 1902— 
1923 w wiedeńskim Instytucie Biologii Do- 
świadczalnej Austriackiej Akademii Nauk 
pracował dr Paul Kammerer, zajmując się 
problemem dziedziczności cech nabytych. 
Prowadzone przez niego wieloletnie badania 
wykazały niezbicie, że zmiana warunków, w 
których żyją zwierzęta, wpływa na ich spo- 
sób bycia, przyczynia się do rozwoju i po- 
wstania nowych cech i właściwości. Oto na 
przykład salamandra plamista, przeniesiona 
na stałe na glebę gliniastą, staje się bar- 
dziej żółta, a jej towarzyszka spacerująca 
dzień w dzień po czarnoziemie — czernieje. 
Potomstwo ich rodzi się w tonacji bądź żół- 
tej, bądź czarnej, posiadając nowe, nabyte 
przez rodziców, cechy ubarwienia. 

Doświadczenia dr. Kammerera spotkały się 
z koncentrycznym atakiem zwolenników tra- 
dycyjnych poglądów naukowych na sprawę 
dziedziczności. Oskarżono go o popełnianie 


_ Film 
niezwykły 
Salamandra” 
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fałszerstw i publicznie potępiono. Uczonego 
wydalono z Instytutu i pozbawiono możliwo- 
ści obrony. Dr Kammerer znalazł pracę w 
Związku Radzieckim i przebywał tam przez 
trzy lata. W roku 1926 pojechał do Wiednia 
dla załatwienia spraw osobistych. Przywitała 
go tu ponowna kampania tym razem przeci- 
wników nie tylko naukowych, ale także po- 
litycznych. Oszczerstwa publikowane w pra- 
sie doprowadziły ofiarę ataków do rozstroju 
nerwowego i samobójstwa. 

Takie jest tło historyczne filmu „Salaman- 
dra”. Łunaczarski, który znał osobiście Kam- 
merera, po przeczytaniu w gazetach o jego 
samobójstwie, rzucił pomysł realizacji filmu 
o tragedii uczonego, osaczonego przez wro- 
gów. W wykonaniu tego zamiaru pomógł 
mu, na etapie scenariuszowym, G. Grebner, 
a później ostateczny kształt ekranowy nadał 
mu młody reżyser, mający w swym dorobku 
wszystkiego dwa filmy — Grigorij Roszal. 

W filmowym dramacie wprowadzono drugi 
wątek, także częściowo oparty na materiale 
faktycznym. W tym czasie, kiedy rozgrywał 
się ostatni akt tragedii dr. Kammerera, od- 
bywał się w Wiedniu sensacyjny proces pra- 
wdziwych fałszerzy — fałszerzy pieniędzy. 
Zasiadający na ławie oskarżonych przestęp- 
cy należeli do najlepszych sfer towarzyskich 
stolicy, tych samych konserwatywnych śro- 
dowisk, które rzucały gromy na ekspery- 
menty biologa. W filmie jeden z prowody- 
rów bandy, książe Karlstein, jest kochan- 
kiem żony profesora Zange (filmowy Paul 
Kammerer) i gdy czuje się zagrożony, prze- 
rzuca na nią całą winę. W „Salamandrze” u- 
kazali autorzy jak ręka w rękę pracuje re- 
akcja polityczna i naukowa, by pognębić o- 
samotnionego, zaszczutego naukowca, głoszą- 
cego postępowe, a dla niektórych groźne i 
rewolucyjne poglądy. 

Film nie należał do łatwych. Roszal na« 
ogół zwycięsko pokonał rozliczne trudności, 
chociaż nieco na siłę wprowadzony wątek 
miłosny wypadł dość nienaturalnie i melo- 
dramatycznie. Duże kłopoty sprawiał nieje- 
dnolity zespół aktorski złożony — z jed- 
nej strony — z wyznawców teorii Stani- 
sławskiego, z drugiej — z uczniów Kuleszo- 
wa, głoszącego przeciwstawne zasady. Udało 
się jednak w pełni to, co było najtrudniej- 
sze: przekazanie w konwencji kina niemego 
istoty sporu naukowego. Dyskusje i do- 
świadczenia laboratoryjne wzbudziły żywe 
zainteresowanie widza. Realizator filmu po- 
zwolił sobie na niezwykłą Śmiałość, wprowa- 
dzając do fabularnej opowieści wstawki a- 
nimowane, a to dla wyjaśnienia pewnych 
bardziej złożonych zagadnień biologicznych. 

fPrasa przywitała „Salamandrę” z aplau- 
zem. Podobał się wszystkim niemiecki aktor 
Bernard Goetzke, znany z „Dr. Mabuse”, 
„Grobowca Indyjskiego” i „Zmęczonej śmier- 
ci”, który grał główną rolę profesora Zange. 
W roli księcia Karlsteina zadebiutował na e- 
kranie P. Chmielew. Jako żona profesora, 
Felicja, wystąpiła A. Rosenel-Łunaczarska, 
małżonka współautora scenariusza. A. Łuna- 
czarskiego zagrał sam... Łunaczarski. W tych 
scenach, w których ukazuje się Komisarz do 
Spraw Oświaty pracujący w swoim gabine- 
cie (wiernie zrekonstruowanym w atelier) — 
„Salamandra” nabiera po latach dodatkowej 
wartości, stając się cennym historycznym 
dokumentem. 


„CIERPKIE WINO” (ZSRR). Gruziński 
reżyser Otar Joseliant pokazuje codzienność, 
oblicze własnego kraju, wszystko, co cha- 
rakterystyczne w atmosferze, obyczaju, kui- 
jurze, 


„W CIENIU DOBREGO DRZEWA” (USA). 
Ona jest skrzywdzona przez los, bo ślepa, on 
przez społeczeństwo, bo Murzyn. Ale w tym 
melodramacie jest jakieś echo rzeczywistej 
sytuacji społecznej, 


„ROMANCA NA TRĄBKĘ" (Czechostowa- 
cja). Poetycka opowieść o życiu t śmierci, 
miłości t zazdrości. 


„ANNA KARENINA" (ZSRR). Film ocalił 
niewiele z wewnętrznego bogactwa po: - 
Bohaterowie powrócili do takich wymiarów, 
jakie określa ich zewnętrzna sytuacja, 


recenzence. 
pisali... 


„DZIEŃ, W KTORYM WYPŁYNĘŁA RY- 
BA” _ (Grecja — Wielka Brytania). Kulmina- 
cja ułudnego szczęścia, radości życia zbiega 
się z katastroją: Apokalipsa Cacoyannisa. 


„SPOTKAŁEM NAWET SZCZĘŚLIWYCH 
CYGANÓW” (Jugosławia). Los mniejszości 
cygańskiej, wegetującej na dalekim mar- 
gineste współczesnej cywilizacji. Piękny, 
okrutny film. 


„LALKA” (Polska). Wokulski Hasa został 
umieszczony w świecie Wokulskiego Prusa, 
a ten świat nadal zachowuje się tak, jakby 
! Wokulski był taki, jakim go Prue: ty- 
myśli, 


„GWIAZDY NA CZAPKACH” (Węgry — 
ZŚRR). Filmowy poemat, w którym rewolu- 
cja, bodaj po raz pierwszy, jawi stę przed 
nam bez retoryki t teatralnego patosu. 


© 
Prure Kedakorze! 


Oto wszedł na nasze ekrany kolejny film 
będący adaptacją naszej klasyki. Mam na 
myśli „Lalkę”, która jest chyba najwybit- 
niejszą powieścią naszej literatury, Wydawa- 
łoby się, że znów rozwinie się dyskusja, ja! 
z okazji „Popiołów” przed trzema laty. Tyn- 
czasem - nic podobnego się nie dzieje. Pi- 
szą recenzenci — i na tym koniec. Nie za- 
brali głosu znawcy literatury, nie wypowia- 
dają się widzowie. Wygląda na to, że wszy- 
stkim jest już wszystko jedno, że zdołali się 
już do wszystkiego przyzwyczaić. 


Powiem szczerze: film mi się nie podobał. 
Nie jestem zwolennikiem niewolniczej wier- 
ności, gdy chodzi o adaptacje literackie. Re- 
żyser ma prawo do ingerencji, ale chyba 
tylko po to, by lepiej i pełniej oddać przy 
pomocy środków filmowych to, co pisarz 
wyraził słowami. Natomiast zmiany, jakie 
wprowadził Has, bynajmniej temu nie służą. 
Na przykład, jaka myśl Prusa została rozwi- 
nięta w scenie spotkania Wokulskiego i 
Ochockiego w spelunce, nad butelką mętnej 
wódki? Co próbował reżyser zaakcentować, 
gdy rozdął cały, niezauważalny właściwie w 
powieści epizoa z Magdalenką? Dlaczego 
zmieniono zakończenie sceny pojedynku Wo- 
kulski — Krzeszowski, dodając zupełnie sur- 
realistyczny epizod z kapelą? Dlaczego zwul- 
garyzowano epizod między Izabelą a Star- 
skim w pociągu? Po co te ciągłe koński 
trupy (w powieści przedstawiane jednak in: 
czej)? Po co bez przerwy sterty  jabłe! 
Przecież to nie jest z Prusa, tylko z wcześ- 
niejszych filmów Hasa, albo Wajdy! 


W sposób rażący zmieniły się niektóre po- 
stacie. Myślę, że mniej lub więcej zgodna 
z koncepcją Prusa jest postać pana Toma- 
sza Łęckiego, Izabeli Łęckiej, Ochockiego. 
Ale filmowa pani Wasowska zdumiewa każe 
dego, kto powieść pamięta. U Prusa pani 
Wąsowska nie jest na pewno kobietą. która 
szuka przygód i zmienia partnerów jak rę- 
kawiczki. Tymczasem w filmie tak to właś- 
nie wyszło. 


Czytałem wiele recenzji z filmowej „Lalki! 
ale wszystkie napisane są według starej r 
cenzenckiej zasad: ytykuj, ale tak, żeby 
wyszło pochlebnie”. "Trudno się z tym zgo- 
dzić. Bardzo bym chciał, żeby dyskusja nad 
„Lalką” jednak się rozwinęła. Może zabiorą 
Kłos nasi „prusolodzy”, znawcy literatury 
tamtego okresu? Ną przykład profesor 
Szweykowski, autor trzech książek o Prusie? 
Albo profesor Jakubowski? Chętnie poznał- 
bym ich opinie o tym filmie. 


JERZY OSIŃSKI 
Kraków 


Scenariusz (na moty- 
wach opowiadan'a Ed- 


munda Niziurskiego 
„Wyraj”): Janusz Nas- 
eter i Edmund Niziur- 
© 

Reżyseria: Janusz Nas- 
teter 

Zdjęcia: Antoni Nu- 
rzyński 

Muzyka: Waldemar Ka- 
zanecki 

Wykonawcy: sierżant 
Anna — Anna Ciepie- 
lewska, doktor Stanny 
= Krzysztof Chamiec, 
Bein — Czesław Rosz” 
kowski, Syrkuć — Lech 
Ordon, drogerzysta Pa- 
b'ś — Krzysztot Litwin, 
Olek — Leszek Latacz, 
gospodyni — Krystyna 
Feldman, Florin — Sta- 
nisław Jaszkcwski, fry- 


zjer — Adam Perzyk. Dodatek: TWE” e rari, urzędnik ambasa- 
Krodukda? ZRPÓRe. | »pesók geta, Spada "zącezewe: | | GS wuKiżodie ają: 
DY sard Gole oraz archiwum WED. Opracowanie mu- Z LEC 
: K . Komentarz: K: | — 

Dwudniowa wędrówka | zyrzycki. Czyta: Włodzimierz Kmicik. Prodlukcja. Francis de Wolff, ko- 
sześciu osób w poszuki- Wytwórnia Filmów Dokumentalnych w Warsza- mandor Braid — Jess 


waniu rozbitego w cza- 
sie potyczki oddziału 
partyzanckiego. Wkrót- 
ce — recenzja. 


WEEKEND Z DZIEWCZYNĄ 


wie — 1968. Dokument o po! 
sie okupacji przez Polaków ludziom pochodzenia 
żydowskiego. 


Young 


der, 


Claudint 


Claude Beroq, sierżant 
Thomas — Jean 
jen. Darlymple — 
Robert Favart, Raymond 
Bernard 
Losch — Clfment Har- 


dio, 


udzielanej w cza- Hahn. 


KRÓLEWSKI URLOP 


(Szwedskite krale) 


Scenariusz: Nikołaj Nikiforow 
Ludmił Kirkow 


Wykonawcy: Asen — Kirił Gospodi: 
Goran — Jewstati Stratew, Bła- 
go -—- Assen Gieorgijew, żona Błago 
— Cwetana Manewa, 
dosław Stiłow, Wala "i 
Alamanczewa, Milan — Nikołaj Uzu- 
now. 

Produkcja: Wytwórnia Filmów Fa- 
bularnych w Sofii (Bułgaria) — 1968. 


w 


Codzienne troski, kłopoty 1 radości 
robotników pracujących w kombina- 
cie metalurgicznym w Kremikovci, 
jednym z największych zakładów 
przemysłowych Bulgari. 


i z 
| 


„Se-Ma-For' 
jest dramatyczna górska wspinaczka, 


TESTAMENT AGI 


(A Koppanyi Aga Testamentuma) 
Scenariusz (według powieści Istvana Fekete): 

Bencsik i Eva Zsurzs 

i Eva Zsurzs 


Imre 


Muzy, 

Wykonawcy: Laszlo Babocsai — Peter Benkd, j%0 mat- 
ka — Klari Tclnay, jego ojciec — Gyula Benkó, kapitan 
Csomai — Ferenc Bessenyei, Marko Bogics — Adam Szir- 
tes, Oglu, aga z Koppanyi — Janos Csanyi, Miklos — Ist- 

Drszmnta — Terez Varhecyi. 3 

polskiej wersji językowej: Jerzy Twardowski 
4elewizja Węg.erska — MOKEP (Węgry) 


. 


Barwny film kostiumowy, łączący elementy, komedii 
i awanturniczego romansu „płaszcza i szpady”. Akcja 
rozgrywa się w drugiej połowie XVI wieku, gdy podbite 
przez Habsburgów 4 Turków Wegry byly, widownią nie- 
Ustannych walk 1 buntów. przeciw najeźdźcom. 


towym. 


„Mistrz szuka następcy”. Scenariusz: Bogusław Rybczyński i Włodzimierz Stę- 
piński. Realizacja: Bcgusław Rybczyński. Zdjęcia: Antoni Staśkiewicz. Czyta: Lucjan Szo- 
łajski. Produkcja: Wytwórnia Filmów Dokumentalnych w Warszawie — 1968, Dokument 
o słynnym polskim bokserze Zbigniewie Pietrzykowskim, który dziś jest trenerem spor- 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: 


Scenariusz 
książki Franka Owena 
„The Eddie Chapman 
Story”): Renć Hardy 

Reżyseria: 


Zdjęcia: Henri Alćkan 


Chapman — Christopher 
Plummer, płk baron vofń 
Grunen — Yuł Brynner; 
hrabina — Romy Schnei* 
płk Steinhager — 
Gert_Fról 

wany _cywii 
Howard, Paulette 


Produkcja: CINEUROP 
(Wielka Brytania—Fran- 
cja) — 1966. 


AGENT O DWÓCH TWARZACH 


(Triple Cross) 


Barwny sensacyjny dramat szpiegowski. 
Oparte na faktach autentycznych niezwykłe 
przygody włamywacza Eddie Chapmana, 
który w latach ostatniej wojny zgodził się 
na współpracę z wywiadem niemieckim, zo- 
stał przerzucony na teren Anglii i tu praco- 
wał już wyłącznie dla wywiadu brytyj- 


(według 


Terence 


Muzyka: Georges Gar- _ skiego. 
varentz 
Wykonawcy: _ Eddić 


dystyngo- 
Trevor 


Auger, 


Fresson, 


Dziewięciu 
gniewnych ludzi 


wybitny 


— © dobi = 
b. dobry cz i 


—5 dyskusyjny —3 
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Gwiazdy na czapkach | 3 5 4|5)6 

Mialem 13 lat 5 4 s|aja|3|4 

w cieniu dobi 
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Prywatna burza 3 4|4|3|4|3 

Kto b 

Kto mu otworzy 4 3 
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AJ 
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Ostatni watażka 


Stanisław Janicki, Tadeusz 


Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor 


naczelny), Jerzy Peltz (sekretarz 


redakcji), Zbigniew Pitera, Ewa Toe- 


plitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. Puławska 61. 


Telefony: redaktor naczelny — 44- 
1 44-40-32. Sekretarz redakcji w. 11 


graniczny — w. 115, dział graficzny — 


|-50-18 lub. w. 116. Centrala — 44-40-31 
15, dział krajowy — w. 113, dział za- 
112. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 


Fotograficzna, Zjednoczone Zes) 
mik, archiwum. ZDJĘCIA ZAG! 
Wytwórala Filmów Vabularnych 
mów 


Fabularnych w Barrandovie (Czechosłowacja), G. Linke, (NRD), 
Woodfall (Anglia), „Cinemonde”, Unifrance Film (Francja), Shochiku 


ły Realizatorów Filmowych, R. Su- 
[NICZNE: Lenfilm, Mos'ilm (ZSRR), 
w_Sofii (Bułgaria), Wytwórnia _Fil- 


" TYGODNIK 


(Japonia), 20-th Century Fox (USA), Lux Vides, Titanus (Włochy), 


UPI, archiwum. 


1 Filmowe, 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 
ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19. Cena 
prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; póirocznie — 
109,20; rocznie — 215,40. Przedpłaty na prenumeratę przyj- 
muje na okresy kwartalne, półroczne i roczne Przedsię- 
biorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruch” 
w Warszawie, ul. Wronia 23, za pośrednictwem PKO War- 
szawa, konto nr 1-6-100024. Egzemplarze zdezaktualizowa- 
ne można nabywać w Punkcie Wysyłkowym Prasy Ar- 
chiwalnej „Ruch”, Warszawa, ul, Nowomiejska nr 15,17, 
na miejscu lub na zamówienie za zaliczeniem pocztowym. 
Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, ul. Miedziana 1 
Numer oddano do druku 30.X1.1563 r. Ę 


Nakład 150000 egz. Zam. 9863 N-3 
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Udział Polski w tegorocznym festiwalu 
lipskim był szczególnie uroczysty: w 
specjalnie zorganizowanej retrospekty- 
wie wyświetlono 87 polskich filmów, 
dwa nasze filmy konkursowe otrzymały 
wysokie nagrody. Piszemy o tym szcze- 
gółowo na str. 2, 12 i 13. Obok — kilka 
migawek z Lipska. 


kij. Awosksno, Gefu 
fa do Maebowzscenę Z ć 
ć ZEG Mać ) 
Ka ię, 23.14 Góp, 
Oto dedykacja wicepremiera Abuscha dia na: 


szego pisma: „Z serdecznymi pozdrowieniami 
dla tygodnika „FILM. 


Przewodniczący polskiej delegacji, wiceminister 
Kultury i Sztuki, Czesław Wiśniewski, w towarzy- 
stwie wicepremiera NRD. Alexandra Abuscha (Z 
prawej) i zastępcy przewodniczącego Komitetu do 
Spraw Kinematografii ZSRR, Władimira Gołowni 


Prof. Jerzy Toeplitz pokazuje Jorisowi Ivensowi 
poświęconą mu „Kartkę z kalendarza” w FILMIE 


Roman Karmen odbiera Złotego Gołębia z 


